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1. Il Decreto Legislativo n. 231/2001 

 QUADRO NORMATIVO 

 
Con il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è stata introdotta nel nostro ordinamento la "Disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle organizzazioni e delle associazioni anche prive 
di personalità giuridica" per alcuni reati commessi nel loro interesse o a loro vantaggio da persone che 
rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua organizzazione 
dotata di autonomia finanziaria o funzionale e da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei 
soggetti sopra indicati. 
Questo decreto è stato emanato sulla base della legge 29 settembre 2000, n. 300, che, nel recepire una 
serie di atti internazionali e comunitari, delegò il governo a emanare una norma di previsione e di disciplina 
della responsabilità diretta degli enti da reato. 
In particolare, il legislatore con la legge n. 300/2000 ha recepito alcune convenzioni e protocolli internazionali 
precedentemente sottoscritti dall'Italia:  

- la convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari della Comunità 
Europea;  

- la convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione dei funzionari pubblici 
della Comunità Europea e degli Stati membri;  

- la convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri 
nelle operazioni economiche e internazionali.  

Prima dell'entrata in vigore del decreto legislativo n. 231/2001 era consolidato il principio, di matrice 
romanistica (societas delinquere non potest) e sancito anche dalla costituzione italiana all'articolo 27, 
secondo il quale la responsabilità penale è personale e quindi gli enti in quanto tali non possono incorrervi. 
L'ordinamento italiano prevedeva soltanto agli articoli 196 e 197 del codice penale che sull'ente ricadesse 
l'obbligazione di pagamento di multe o di ammende in caso di insolvibilità della persona fisica autrice 
materiale di un fatto accertato come reato commesso dal suo rappresentante legale, oltre a quella di 
risarcimento del danno. 
Il decreto legislativo n. 7 231/2001, invece, ha introdotto un'assoluta novità nell'ordinamento italiano, 
ponendo a carico degli enti una responsabilità denominata amministrativa ma caratterizzata da forti analogie 
con la quella penale; nella relazione ministeriale di accompagnamento si legge infatti che questa 
responsabilità, "poiché conseguente da reato e legata alle garanzie del processo penale, diverge in non 
pochi punti dal paradigma dell'illecito amministrativo"; poi la stessa relazione sembra prefigurare un "tertium 
genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello amministrativo nel tentativo di 
contemperare le ragioni dell'efficacia preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia". Al 
di là della formale qualificazione giuridica non vi è dubbio che la tipologia di responsabilità delineata dal 
decreto n. 231/2001 presenti forti analogie con quella penale per diversi motivi: la necessaria derivazione 
dell'imputazione dell'ente da un fatto materiale di reato, la natura delle sanzioni irrogabili, il richiamo a istituti 
penalistici sostanziali e processuali, la sottoposizione dell'ente all'accertamento e al giudizio penale con tutte 
le garanzie previste dal processo penale del nostro ordinamento.  
Il decreto legislativo n. 231/2001 prevede infatti a carico degli enti pesanti sanzioni in caso di commissione di 
reati e in relazione alla gravità dei reati commessi: 

- sanzioni pecuniarie fino a più di un milione e mezzo di euro; 
- sanzioni interdittive; 
- confisca; 
- pubblicazione della sentenza. 

In ossequio a una specifica tecnica scelta dal legislatore nonché a uno stretto principio di legalità, la 
responsabilità dell'ente non sorge per qualsivoglia fattispecie criminosa ma solo in caso di commissione di 
specifici reati elencati nello stesso decreto n. 231/2001 o in leggi speciali, sicché sono puniti solo i reati, 
ancorché in continua crescita, previsti espressamente nel testo originario o introdotti successivamente. 
 
Al momento dell'emanazione del decreto la responsabilità amministrativa degli enti era configurabile solo per 
le fattispecie di reato di cui agli articoli 24 e 25, relativi ai rapporti con l'amministrazione pubblica, ovvero: 

- malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico (articolo 316 bis codice penale); indebita 
percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte dello Stato o di altro ente pubblico 
(articolo 316 ter codice penale); 

- concussione (articolo 317 codice penale); 
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- corruzione per un atto d'ufficio (articolo 318 codice penale); 
- corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (articolo 319 codice penale); 
- corruzione in atti giudiziari (articolo 319 ter codice penale); 
- istigazione alla corruzione (articolo 322 codice penale); 
- truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (articolo 640, comma 1°, n. 1 del codice penale); 
- truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (articolo 640 bis del codice penale); 
- frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (articolo 640 ter codice penale),  

anche se il legislatore aveva già previsto nella relazione di accompagnamento una possibile estensione delle 
tipologie, sia attraverso una diretta modifica al decreto sia attraverso il rinvio operato da leggi speciali.  
 
Successivamente, infatti, l'articolo 6 della legge 23 novembre 2001 n. 409, recante "Disposizioni urgenti in 
vista dell'introduzione dell'euro", ha inserito nell'ambito del decreto l'articolo 25 bis, che mira a punire il reato 
di "falsità in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo". 
 
In seguito l'articolo 3 del decreto legislativo 11 aprile 2002 n. 61, in vigore dal 16 aprile 2002, nell'ambito 
della riforma del diritto societario, ha introdotto il nuovo articolo 25 ter del decreto n. 231/2001, estendendo il 
regime di responsabilità amministrativa degli enti anche ai cosiddetti reati societari, così come configurati 
dallo stesso decreto n. 61/2002 (false comunicazioni sociali, false comunicazioni sociali in danno dei soci o 
dei creditori, falso in prospetto, falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della società di revisione, 
impedito controllo, indebita restituzione dei conferimenti, illegale ripartizione degli utili e delle riserve, illecite 
operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, operazioni in pregiudizio dei creditori, 
formazione fittizia del capitale, indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, illecita influenza 
sull'assemblea, aggiotaggio, ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, 
fattispecie poi modificate dalla legge 28 dicembre 2005, n. 262). 
L'articolo 25 ter, comunque, non ha soltanto integrato l'elenco dei reati rilevanti in base al decreto legislativo 
n. 231/2001, ma ha anche ridisegnato il criterio oggettivo di imputazione della responsabilità amministrativa 
dell'ente e individuato in modo specifico i potenziali soggetti-autori dei reati presupposto. 
In deroga, infatti, a quanto previsto dall'articolo 5, decreto legislativo n. 231/2001, l'articolo 25 ter stabilisce la 
responsabilità dell'ente "in relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, se commessi 
nell'interesse della società, da amministratori, direttori generali o liquidatori o da persone sottoposte alla loro 
vigilanza (…)".  
Dalla norma emergono due aspetti particolari:  

- innanzitutto, viene eliminato il requisito del "vantaggio" dell'ente: pertanto, l'ente sarà chiamato a 
rispondere indipendentemente dal conseguimento di un vantaggio, purché il reato sia stato 
commesso nel suo interesse; 

- in secondo luogo, l'individuazione dei potenziali autori del reato-presupposto, pur mantenendo ferma 
la distinzione dell'articolo 5 tra soggetti "apicali" e "sottoposti", viene limitata a figure particolari, quali 
amministratori, direttori generali e liquidatori (apicali) e a tutti coloro che siano soggetti alla loro 
vigilanza (sottoposti).  

 
Dopo l'inserimento dei reati societari l'intervento del legislatore è continuato con la legge 14 gennaio 2003, n. 
7 che, ratificando e dando esecuzione alla Convenzione internazionale di New York del 9 dicembre 1999 per 
la repressione del finanziamento del terrorismo, ha introdotto nel decreto legislativo n. 231/2001 l'articolo 25 
quater relativo ai delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico previsti dal codice 
penale e dalle leggi speciali. 
 
Successivamente la legge 11 agosto 2003, n. 228 ha inserito l'articolo 25 quinquies che prevede la 
responsabilità dell'ente per una serie di delitti contro la personalità individuale disciplinati dal codice penale. 
 
Nel 2005 la legge comunitaria (legge 18 aprile 2005, n. 62) e la legge sul risparmio (legge 28 dicembre 
2005, n. 262) hanno inserito l'articolo 25 sexies volto a estendere la responsabilità amministrativa degli enti 
ai nuovi reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato. 
La legge comunitaria 2004 ha inoltre modificato il testo del decreto, introducendo una specifica disposizione, 
l'articolo 187 quinquies, ai sensi della quale l'ente è responsabile del pagamento di una somma pari 
all'importo della sanzione amministrativa irrogata per gli illeciti amministrativi di abuso di informazioni 
privilegiate (articolo 187 bis) e di manipolazione del mercato (articolo 187 ter) commessi nel suo interesse o 
a suo vantaggio da: 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 6 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

a) persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua 
unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria o funzionale nonché da persone che esercitano, anche di 
fatto, la gestione e il controllo dello stesso; 
b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 
 
La legge 28 dicembre 2005, n. 262 ("Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati 
finanziari") ha poi integrato e modificato sia il testo del decreto sia il codice civile, introducendo tra l'altro il 
nuovo articolo 2629 bis del codice civile relativo al reato di "Omessa comunicazione del conflitto di interessi". 
Tale reato è stato introdotto, in forza della medesima legge n. 262/2005, nell'articolo 25 ter del decreto 
legislativo n. 231/2001. 
 
Con la legge 3 agosto 2007, n. 123, recante "Misure in tema di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro 
e delega al Governo per il riassetto e la riforma della normativa in materia" è stato poi introdotto nel decreto 
l'articolo 25 septies, poi sostituito ai sensi dell'articolo 300 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, che ha 
esteso il novero dei reati rilevanti ai sensi del decreto a: 

- omicidio colposo (articolo 589 codice penale); 
- lesioni colpose gravi o gravissime (articolo 590, comma 3° codice penale) commesse con violazione 

delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. 
 
In seguito, il decreto legislativo n. 231/07 di recepimento della direttiva 2005/60/CE, concernente la 
prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 
finanziamento del terrorismo, ha inserito nel decreto, ai sensi dell'articolo 63, 3° comma 3, l'articolo 25 octies 
che ha esteso l'elenco dei reati a: 

- ricettazione (articolo 648 codice penale); 
- riciclaggio (articolo 648 bis codice penale); 
- impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (articolo 648 ter codice penale). 

 
Infine, per effetto dell'entrata in vigore della legge 18 marzo 2008, n. 48, di ratifica e di esecuzione della 
Convenzione del Consiglio di Europa sulla criminalità informatica sottoscritta a Budapest il 23 novembre 
2001, è stato introdotto nel decreto l'articolo 24 bis che estende l'elenco dei reati a: 

- falsità in documenti informatici (articolo 491 bis del codice penale); 
- accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (articolo 615 ter del codice penale); 
- detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (articolo 615 

quater del codice penale); 
- diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere 

un sistema informatico o telematico (articolo 615 quinquies del codice penale); 
- intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 

(articolo 617 quater del codice penale); 
- installazione di apparecchiature atte a intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 

informatiche o telematiche (articolo 617 quinquies del codice penale); 
- danneggiamento di informazioni, di dati e di programmi informatici (articolo 635 bis del codice 

penale); 
- danneggiamento di informazioni, di dati e di programmi informatici utilizzati dallo Stato o da un altro 

ente pubblico o comunque di pubblica utilità (articolo 635 ter del codice penale); 
- danneggiamento di sistemi informatici o telematici (articolo 635 quater del codice penale); 
- danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (articolo 635 quinquies del 

codice penale); 
- frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (articolo 640 

quinquies del codice penale). 
 
Nel 2006 il legislatore è intervenuto con ben tre modifiche al decreto legislativo n. 231/2001.  
 
La prima modifica è stata apportata dalla legge 9 gennaio 2006, n. 7, che con il nuovo articolo 25 quater ha 
introdotto la responsabilità amministrativa degli enti per l'ipotesi di reato prevista e punita dall'articolo 583 bis 
del codice penale (pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili).  
In seguito, è stata approvata la legge 6 febbraio 2006, n. 38, contenente nuove norme in materia di lotta 
contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e di contrasto al fenomeno della diffusione della pornografia 
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infantile anche a mezzo internet; fra le novità introdotte vi sono la modifica dell'articolo 25 quinquies del 
decreto n. 231/2001 e l'ampliamento dei reati ivi previsti. 
 
Successivamente la legge 16 marzo 2006, n. 146, di ratifica della Convenzione e dei protocolli aggiuntivi 
delle Nazioni Unite contro il crimine transnazionale, adottati dall'Assemblea Generale il 15 novembre 2000 e 
il 31 maggio 2001, ha esteso la responsabilità amministrativa degli enti anche a una serie di reati aventi 
carattere transnazionale. 
La tecnica normativa utilizzata dal legislatore è stata diversa rispetto alle precedenti modifiche; anziché 
integrare il decreto nella parte relativa ai reati-presupposto, esso ha preferito disciplinare direttamente le 
nuove fattispecie e rinviare al decreto n. 231/2001 la disciplina dei requisiti generali di imputazione della 
responsabilità all'ente. 
Il legislatore, al fine di definire l'ambito di applicazione della disciplina in esame, ha formulato una definizione 
di reato transnazionale, quale illecito punito con una pena della reclusione non inferiore nel massimo a 4 
anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: 
a) sia commesso in più di uno Stato; 
b) ovvero sia commesso in uno Stato ma una parte sostanziale della sua preparazione, della sua 
pianificazione, della sua direzione o del suo controllo avvenga in un altro Stato; 
c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia impiegato un gruppo criminale organizzato impegnato 
in attività criminali in più di uno Stato; 
d) ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro. 
Ai sensi della stessa legge n. 146/2006 i rati transnazionali rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa 
degli enti sono: reati associativi, traffico di migranti, intralcio alla giustizia (induzione a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria e favoreggiamento personale). 
 
La riforma che ha suscitato però le maggiori reazioni è stata senz'altro quella attuata con la legge 3 agosto 
2007, n. 123, che, nel ridisegnare la disciplina in materia di salute e di sicurezza sul lavoro, ha previsto la 
responsabilità degli enti per i reati di omicidio colposo e di lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con 
violazione delle norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro (articolo 25 septies del decreto n. 
231/2001). 
La norma ha avuto un impatto estremamente rilevante, in quanto tutti gli adempimenti direttamente o 
indirettamente stabiliti dalla normativa vigente in materia di tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori 
(T.U. 81/2008 e non solo) possono oggi rappresentare per gli enti un'area di rischio ai sensi dell'articolo 25 
septies del decreto. 
 
Invece l'articolo 25 octies (relativo ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita) è stato inserito dalla legge 21 novembre 2007, n. 231, di attuazione delle direttive 
2005/60/CE e 2006/70/CE. 
 
Nel 2008 l'articolo 7 della legge n. 48 (legge di ratifica ed esecuzione della Convenzione di Budapest del 23 
novembre 2001 in materia di criminalità informatica) ha inserito l'articolo 24 bis dedicato ai c.d. reati 
informatici. 
 
Ulteriori modifiche al decreto legislativo n. 231/2001 sono state apportate nel 2009 con tre interventi del 
legislatore: 
 
1) l'articolo 2 della legge 15 luglio 2009 n. 94 (pacchetto sicurezza) ha introdotto l'articolo 24 ter  relativo ai 
delitti di criminalità organizzata (associazione per delinquere, associazioni di tipo mafioso anche straniere, 
scambio elettorale politico-mafioso, sequestro di persona a scopo di estorsione, associazione finalizzata al 
traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope, illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa 
in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra 
o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo). 
Invero i delitti contro la criminalità organizzata erano già previsti come potenziali illeciti amministrativi in forza 
del decreto n. 231/2001 dall'articolo 10 della legge n. 146/2006 ("Ratifica della Convenzione O.N.U. sulla 
lotta alla criminalità organizzata transnazionale"). L'estensione di tali illeciti anche all'ambito nazionale si 
inquadra in un più articolato programma di lotta alla criminalità di impresa. 
 
2) L'articolo 15 della legge 23 luglio 2009 n. 99, tra le altre disposizioni contenute, ha modificato l'articolo 25 
bis (estendendo la sua applicazione anche alla tutela di strumenti o segni di riconoscimento) e inserito 
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l'articolo 25 bis 1 (delitti contro l'industria e il commercio) e l'articolo 25 novies (delitti in materia di violazioni 
del diritto d'autore). 
 
3) L'articolo 4 della legge 3 agosto 2009, n. 116, ha introdotto l'articolo 25 novies (induzione a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria): si tratta di un'apparente 
sovrapposizione, in quanto esisteva già un articolo 25 novies (delitti in materia di violazione del diritto 
d'autore). 
 
Negli anni successivi al 2010 si sono succedute numerose altre modifiche: in particolare è stata estesa la 
responsabilità amministrativa degli enti ai "(…) reati in materia di tutela dell'ambiente e del territorio, che 
siano punibili con pena detentiva non inferiore nel massimo ad un anno anche se alternativa alla pena" 
nonché all'impiego di manodopera non regolare in Italia e all'ipotesi di delitto tentato, oltre che negli altri 
ambiti di seguito specificati. 
 
A ratifica della convenzione di Lanzarote sulla protezione dei minori dalle forme di sfruttamento e di abuso 
sessuale la disciplina dell'associazione per delinquere è stata modificata con l'aggiunta di un comma alla 
relativa norma del codice penale (articolo 416) da parte dell'articolo 4 della legge 1° ottobre 2012, n. 172, 
comma che configura un'ipotesi speciale di associazione per delinquere, che si distingue per il trattamento 
sanzionatorio più aspro, nonché per le condizioni della vittima e la peculiare tipologia dei reati fine. 
 
Sempre al 2012 risale la modifica della disciplina della concussione, la quale precedentemente 
ricomprendeva la doppia fattispecie della concussione per costrizione e di quella per induzione: l'articolo 1 
della legge 6 novembre 2012, n. 190, ha eliminato il riferimento all'induzione, la quale ora è disciplinata 
separatamente all'articolo 319 quater. 
La medesima legge ha altresì modificato in maniera profonda la disciplina della corruzione, dal momento che 
l'articolo 1, laddove vi era il riferimento, sia nella rubrica sia nel testo, a "un atto d'ufficio", ha inserito il 
concetto di "funzioni o di poteri" del funzionario pubblico, consentendo così di perseguire il fenomeno 
dell'asservimento della pubblica funzione agli interessi privati qualora la dazione del denaro o di un'altra 
utilità è correlata alla generica attività, ai generici poteri e alla generica funzione cui il soggetto qualificato è 
preposto e non più quindi solo al compimento o all'omissione o al ritardo di uno specifico atto.  
Dal 2012 è quindi viene criminalizzata anche la corruzione impropria attiva. 
In materia di corruzione l'articolo 1, 75° comma, lettera h), n. 1 e 2, della legge 6 novembre 2012, e, circa tre 
anni dopo, l'articolo 1, 1° comma, lettera g), numeri 1 e 2, della legge 27 maggio 2015, n. 69, hanno 
modificato in maniera profonda la disciplina, introducendo numerose modifiche e inserendo delle circostanze 
aggravanti indipendenti e determinando un aumento delle pene. 
 
La serie consistente delle modifiche della disciplina rilevante a livello di responsabilità amministrativa delle 
imprese è proseguita con le innovazioni introdotte in tema di frode informatica dall'articolo 9, 1° comma, 
lettera a), del decreto legge 933 del 14 agosto 2013, convertito dalla legge 119 del 15 ottobre 2013, che ha 
introdotto il 3° comma dell'articolo 640 ter del codice penale (frode informatica), ovvero la previsione che il 
fatto sia commesso con furto o indebito utilizzo dell'identità digitale in danno di uno o di più soggetti. 
 
Quanto invece al reato presupposto di cui all'articolo 583 bis del codice penale (pratiche di mutilazione degli 
organi genitali femminili) l'articolo 93, 1° comma, lettera s), del decreto legislativo 28 dicembre 2013, n. 154, 
ha introdotto il concetto di responsabilità genitoriale in luogo di quello di responsabilità genitoriale. 
 
Nel corso del 2013 è stato altresì modificato l'articolo 648 del codice penale (ricettazione) dall'articolo 8, 
comma 1, lettera b), del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, 
ed è stato abrogato il 4° comma dell'articolo 22 del decreto legislativo del 25 luglio 1998, n. 286 (lavoro 
subordinato a tempo determinato e indeterminato) dall'articolo 9, comma 7, lettera b), del decreto-legge 28 
giugno 2013, n. 76. 
 
L'articolo 1, 1° comma, della legge 17 aprile 2014, n. 62, ha modificato l'articolo 416 ter del codice penale in 
tema di scambio elettorale politico-mafioso. 
 
Uno dei settori nel quale più si sono riscontrate modifiche è quello della repressione della tratta degli esseri 
umani. La relativa fonte normativa è il decreto legislativo 24/2014, che attua la direttiva 2011/36/UE, relativa 
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alla prevenzione e alla repressione della tratta di esseri umani e alla protezione delle vittime, che sostituisce 
la decisione quadro 2002/629/GAI. 
Tale direttiva del 5 aprile 2011 amplia la nozione "di ciò che dovrebbe essere considerato tratta di esseri 
umani e include pertanto altre forme di sfruttamento", di fatto inserite nel nostro ordinamento con il decreto 
legislativo 24/2014, che ha quindi modificato in parte l'articolo 600 del codice penale ("Riduzione o 
mantenimento in schiavitù o in servitù"), e sostituendo in toto l'articolo 601, rubricato appunto "Tratta di 
persone", mantenendone comunque i limiti edittali di pena. 
Quanto all'articolo 600 il termine "prestazioni" è sostituito dall'espressione "compimento di attività illecite" da 
parte di chi vi è costretto in forza di uno stato di soggezione continuativa, e inoltre è inserita un'ulteriore 
attività specifica oltre allo sfruttamento, quale la sottoposizione "al prelievo di organi", in conseguenza della 
prassi consolidatasi nel tempo di gestire traffici illeciti organi da parte di organizzazioni transnazionali. 
Da ultimo nel secondo comma, riguardo alle modalità con cui può avvenire "la riduzione o il mantenimento 
nello stato di soggezione", si aggiunge la fattispecie relativa all'approfittamento di una situazione "di 
vulnerabilità", la quale va a differenziarsi dai successivi incisi relativi all'"inferiorità fisica o psichica" anche 
alla luce della definizione datane dall'articolo 2, paragrafo 3, della direttiva 2011/36/UE, che la individua nella 
"situazione in cui la persona in questione non ha altra scelta effettiva ed accettabile se non cedere all'abuso 
di cui è vittima". 
 
In materia di reati contro la persona è pure stata modificata la disciplina di cui all'articolo 589 del codice 
penale (omicidio colposo) dall'articolo 1, 3° comma, lettera d), della legge 23 marzo 2016, n. 41, con 
decorrenza dal 25 marzo 2016. 
 
Il decreto legislativo 7 del 15 gennaio 2016, recante "Disposizioni in materia di abrogazione di reati e 
introduzione di illeciti con sanzioni pecuniarie civili", ha attuato una serie di depenalizzazioni, che hanno 
riguardato, per esempio, l'ingiuria (articolo 594 del codice penale), la sottrazione di cose comuni (articolo 
627) e, per ciò che riguarda i reati presupposto della responsabilità amministrativa delle imprese, la falsità in 
scrittura privata (articolo 485 del codice penale). 
Il pacchetto in esame ha abrogato delle fattispecie ritenute dal legislatore di minor allarme sociale, 
prefiggendosi di raggiungere il duplice obiettivo di diminuire il carico di lavoro degli uffici giudiziari e di 
garantire maggiore efficacia alla disciplina del risarcimento del danno a favore delle parti offese (per l'ingiuria 
per esempio la sanzione varia da 100 a 8.000 euro, mentre per la falsificazione di scrittura privata la 
sanzione è doppia). 
In generale il decreto legislativo 8/2016 ha depenalizzato, trasformandoli in illeciti amministrativi, tutti i reati 
al di fuori del codice penale per i quali era prevista la pena della multa o dell'ammenda, a eccezione di quelli 
in materia di salute e di sicurezza sul lavoro, di ambiente, territorio e paesaggio, sicurezza pubblica, giochi 
d'azzardo, scommesse, armi, elezioni e finanziamento ai partiti, la cui disciplina è rimasta invece invariata. 
 
Ulteriori rilevanti modifiche sono state apportate alle fattispecie rilevanti ai fini della responsabilità delle 
imprese dipendente da reato dal decreto legislativo 29 ottobre 2016, n. 202, entrato in vigore il 24 novembre, 
contenente disposizioni in materia di confisca dei beni strumentali e dei proventi di reato, in attuazione della 
direttiva europea 2014/42. 
L'articolo 2 di tale decreto legislativo modifica l'articolo 240, secondo comma, n. 1 bis, del codice penale, 
introducendo la confisca obbligatoria diretta o per equivalente dei beni che costituiscono il profitto o il 
prodotto dei reati informatici di cui agli articoli 615 ter (accesso abusivo a un sistema informatico), 615 
quater (detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici), 
615 quinquies (diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 
interrompere un sistema informatico o telematico), 617 bis (installazione di apparecchiature atte a 
intercettare o impedire comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche), 617 ter (falsificazione, 
alterazione o soppressione del contenuto di comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche), 
617 quater (Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche), 
617 quinquies (Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 
informatiche o telematiche), 617 sexies (falsificazione, alterazione o soppressione del contenuto di 
comunicazioni informatiche o telematiche), 635 bis (danneggiamento di informazioni, dati e programmi 
informatici), 635 ter (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da 
altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità), 635 quater (danneggiamento di sistemi informatici o 
telematici), 635 quinquies (danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità), 
640 ter (frode informatica) e 640 quinquies (frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione 
di firma elettronica). 
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Il decreto con l'articolo 2 ha inoltre introdotto l'articolo 466 bis, il quale prevede, in caso di condanna, anche 
per richiesta congiunta delle parti, per uno dei delitti in materia di falsificazione delle monete di cui agli 
articoli 453(falsificazione di monete, spedita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete 
falsificate), 454 (alterazione di monete), 455 (spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete 
falsificate), 460 (contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di 
valori di bollo) e 461 (fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla fabbricazione di 
monete, di valori di bollo o di carta filigranata), che sia "sempre ordinata la confisca delle cose che servirono 
o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto, il prezzo o il profitto, salvo che 
appartengano a persona estranea al reato, ovvero quando essa non è possibile dei beni di cui il condannato 
ha comunque la disponibilità, per un valore corrispondente al profitto, al prodotto o al prezzo del reato". 
Inoltre l'articolo 3 di questo decreto legislativo ha introdotto all'articolo 2635 del codice civile un ultimo 
comma che stabilisce, in relazione al delitto di corruzione tra privati, che la misura della confisca per 
equivalente disposta ai sensi dell'articolo 2641 del codice civile non possa in ogni caso essere inferiore al 
valore delle utilità date o promesse (e, dunque, al valore della ''tangente''). 
 
Ulteriori ipotesi di estensione della confisca così come delineata dall'articolo 12 sexies del decreto-legge 8 
giugno 1992, n. 306, sono state previste dall'articolo 5 del decreto legislativo 202/2016, che la introduce in 
caso di condanna: 

- per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 del codice penale, quando 
l'associazione è diretta a commettere i reati di falsificazione di monete, spedita e introduzione nello 
Stato, previo concerto, di monete falsificate (articolo 453 del codice penale), alterazione di 
monete (454), spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete 
falsificate (455), contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico 
credito o di valori di bollo (460) e fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 
fabbricazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (461); 

- per il delitto di autoriciclaggio previsto dall'articolo 648 ter n. 1 del codice penale; 
- per il delitto di corruzione tra privati previsto dall'articolo 2635 del codice civile; 
- per il reato di utilizzo indebito di carte di credito o di pagamento previsto dall'articolo 55, 9° comma, 

del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231; 
- per i reati informatici di cui agli articoli 617 quinquies (installazione di apparecchiature atte ad 

intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche), 
617 sexies (falsificazione, alterazione o soppressione del contenuto di comunicazioni informatiche o 
telematiche), 635 bis (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici), 
635 ter (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo stato o da altro 
ente pubblico o comunque di pubblica utilità), 635 quater (danneggiamento di sistemi informatici o 
telematici), 635 quinquies (danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica 
utilità), quando le condotte ivi descritte riguardano tre o più sistemi. 

Il legislatore della novella ha inoltre precisato che la confisca allargata può trovare applicazione anche in 
caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti per taluno dei delitti commessi per 
finalità di terrorismo anche internazionale. 
A livello concreto l'intervento del legislatore, che ha perso l'occasione per strutturare in maniera organica 
l'istituto della confisca, ha generato la possibilità che in alcuni casi si sovrappongano più norme a disciplinare 
la fattispecie, come per l'ipotesi, rilevante ai fini della responsabilità amministrativa delle imprese dipendente 
da reato, della confisca diretta o per equivalente dei beni che costituiscono il profitto o il prodotto del reato di 
frode informatica, disciplinata, se commessa in danno dello Stato o di un altro pubblico, sia dall'articolo 640 
quater sia dall'articolo 240, 2° comma, n. 1 bis del codice penale. 
 
Un'ulteriore normativa particolarmente rilevante anche per le imprese è costituita dal decreto legislativo 15 
marzo 2017, n. 38, recante ''Attuazione della decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio, del 22 luglio 
2003, relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato'' (G.U. n. 75 del 30 marzo 2017). 
Le novità introdotte dal provvedimento sono: 

- riformulazione del delitto di corruzione tra privati di cui all'articolo 2635 del codice civile; 
- introduzione della nuova fattispecie di istigazione alla corruzione tra privati (articolo 2635 bis); 
- previsione di pene accessorie per ambedue le fattispecie. 

 
L'ultima normativa degna di rilievo in materia è la legge 30 novembre 2017, n. 179, che contiene disposizioni 
per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o di irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nel contesto 
di un rapporto di lavoro, entrata in vigore il 29 dicembre 2017, e composta da tre articoli. 

https://www.altalex.com/documents/leggi/2017/03/03/gazzetta-ufficiale-marzo-2017
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In sintesi le nuove norme modificano l'articolo 54 bis del Testo Unico del Pubblico Impiego, stabilendo che il 
dipendente che segnala al responsabile della prevenzione della corruzione dell'ente o all'autorità nazionale 
anticorruzione o ancora all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile le condotte illecite o di abuso di cui sia 
venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto di lavoro, non può essere - per motivi collegati alla 
segnalazione - soggetto a sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto a altre misure 
organizzative che abbiano un effetto negativo sulle condizioni di lavoro. 
Secondo la nuova disciplina il dipendente deve essere reintegrato nel posto di lavoro in caso di 
licenziamento, essendo nulli tutti gli atti discriminatori o ritorsivi. L'onere di provare che le misure 
discriminatorie o ritorsive adottate nei confronti del segnalante sono motivate da ragioni estranee alla 
segnalazione è a carico dell'amministrazione. 
L'autorità nazionale anticorruzione (ANAC.), a cui l'interessato o i sindacati comunicano eventuali atti 
discriminatori, applica all'ente (se responsabile) una sanzione pecuniaria amministrativa da 5.000 a 30.000 
euro, fermi restando gli altri profili di responsabilità. Inoltre, l'ANAC. applica la sanzione amministrativa da 
10.000 a 50.000 euro a carico del responsabile che non effettua le attività di verifica e analisi delle 
segnalazioni ricevute. 
Non potrà per nessun motivo essere rivelata l'identità del dipendente che segnala atti discriminatori e, 
nell'ambito del procedimento penale, la segnalazione sarà coperta nei modi e nei termini di cui all'articolo 
329 del codice di procedura penale. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e 
seguenti della legge 7 agosto 1990, n.  241, e successive modificazioni. 
L'ANAC., sentito il garante per la protezione dei dati personali, elaborerà linee guida sulle procedure di 
presentazione e gestione delle segnalazioni promuovendo anche strumenti di crittografia quanto al 
contenuto della denuncia e alla relativa documentazione per garantire la riservatezza dell'identità del 
segnalante. 
Sempre secondo quanto previsto dall'articolo 1 della legge in esame, il dipendente che denuncia atti 
discriminatori non avrà diritto alla tutela nel caso di condanna del segnalante in sede penale (anche in primo 
grado) per calunnia, diffamazione o altri reati commessi con la denuncia o quando sia accertata la sua 
responsabilità civile per dolo o colpa grave. 
Le nuove disposizioni valgono non solo per tutte le amministrazioni pubbliche, inclusi gli enti pubblici 
economici e quelli di diritto privato sotto controllo pubblico, ma si rivolgono anche a chi lavora in imprese che 
forniscono beni e servizi all'amministrazione pubblica. 
Inoltre, secondo quanto previsto dall'articolo 2 della legge, la nuova disciplina allarga anche al settore privato 
la tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti o violazioni relative al modello di organizzazione e 
gestione dell'ente di cui sia venuto a conoscenza per ragioni del suo ufficio. 
Da ultimo l'articolo 3 del provvedimento introduce, in relazione alle ipotesi di segnalazione o denuncia 
effettuate nel settore pubblico o privato, come giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio, professionale, 
scientifico e industriale, nonché di violazione dell'obbligo di fedeltà all'imprenditore, il perseguimento, da 
parte del dipendente che segnali illeciti, dell'interesse all'integrità delle amministrazioni alla prevenzione e 
alla repressione delle malversazioni. 
In questa sede vale la pena di segnalare come tale normativa (nota anche con la denominazione inglese 
whistleblowing) ha segnato una svolta non indifferente per una diffusione più pervasiva dei sistemi interni di 
segnalazione delle violazioni con riguardo al settore privato. 
La novellata normativa prevede difatti rilevanti modifiche proprio al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, 
relativo alla responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni, e 
introduce specifiche disposizioni che disciplinano eventuali violazioni dei modelli organizzativi, estendendo di 
fatto l'ambito di applicazione soggettiva dei sistemi interni di segnalazione delle violazioni. 
Con l'intervento de quo, il legislatore pare aver dato concreta attuazione anche in ambito privato a quella 
tendenza a radicare ''una ''coscienza sociale'' all'interno dei luoghi di lavoro, che invogli il singolo ad attivarsi 
per denunciare all'autorità ovvero anche al proprio datore di lavoro, eventuali illeciti di cui sia venuto a 
conoscenza in occasione dello svolgimento della propria prestazione''. 
Il legislatore aveva già parzialmente introdotto la disciplina sul whistleblowing in alcuni specifici ambiti del 
settore privato, perlopiù attraverso la recente emanazione di atti legislativi di recepimento di normative 
europee. 
 
Tra i più rilevanti si evidenziano, in ordine cronologico, i seguenti provvedimenti: 
decreto legislativo 8 maggio 2015 recante ''recepimento della Direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo 
e del Consiglio del 26 giugno 2013'' (c.d. CRD IV) che ha introdotto modifiche al decreto legislativo 1° 
settembre 1993, n. 385 (TUB) e al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (TUF), prevedendo, tra l'altro, 

https://www.altalex.com/documents/news/2014/09/08/testo-unico-sul-pubblico-impiego-titolo-iv-rapporto-di-lavoro#art54bis
https://www.altalex.com/documents/news/2013/12/18/indagini-preliminari-e-udienza-preliminare-disposizioni-generali#art329
https://www.altalex.com/documents/news/2013/12/18/indagini-preliminari-e-udienza-preliminare-disposizioni-generali#art329
https://www.altalex.com/documents/news/2017/04/07/legge-sul-procedimento-amministrativo-accesso-ai-documenti-amministrativi#art22
https://www.altalex.com/documents/news/2017/04/07/legge-sul-procedimento-amministrativo-accesso-ai-documenti-amministrativi#art22
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specifiche disposizioni per la segnalazione interna di eventuali violazioni normative da parte del personale 
delle banche. 
decreto legislativo n. 90 del 25 maggio 2017 di recepimento della quarta direttiva antiriciclaggio (direttiva 
2015/849/UE), pubblicato nella gazzetta ufficiale n. 140 del 19 giugno 2017, tra le cui disposizioni si 
evidenzia, per la prima volta nell'ambito della legislazione antiriciclaggio, la previsione di sistemi 
di whistleblowing, che impone ai soggetti obbligati di adottare procedure idonee per la segnalazione al 
proprio interno, da parte di dipendenti o di persone in posizione comparabile, di violazioni potenziali o 
effettive delle disposizioni di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo; 
decreto legislativo n. 129 del 3 agosto 2017 che recepisce la direttiva (UE) 2016/1034 che modifica 
la direttiva 2014/65/UE (MiFID II) relativa ai mercati degli strumenti finanziari, che, negli articoli 4 undecies e 
4 duodecies del t.u.f. richiede agli intermediari di cui alla parte II del t.u.f., ai soggetti di cui alla parte III del 
t.u.f. nonché alle imprese di assicurazione di dotarsi di procedure specifiche per la segnalazione di violazioni 
dell'attività svolta, dettando altresì le procedure che i predetti soggetti sono tenuti a seguire al fine di 
effettuare segnalazioni all'autorità di vigilanza. 
Se la ratio dell'intervento normativo consiste nell'incentivare determinate tipologie di condotte che 
promuovano ''più elevati standard di business ethics e di anticorruption la cui mancanza, invece, ostacola la 
creazione di valore per le imprese'', affinché esse siano incentivate è necessario prevedere che le 
conseguenze negative dalle medesime azionate non ricadano sul segnalante. 
Sul punto la normativa ha dunque previsto due importanti tutele per il segnalante: 
il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, 
direttamente o indirettamente, alla segnalazione; 
la nullità del licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante, la nullità del mutamento di 
mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria 
adottata nei confronti del segnalante. 
Importante altresì è la modalità con cui il legislatore ha inteso disciplinare la ripartizione dell'onere della 
prova in caso di controversie legate all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, 
licenziamenti, trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla presentazione della segnalazione. 
Spetterà infatti al datore di lavoro dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla 
segnalazione. 
Questa scelta si pone, come illustrato dall'ANAC., in linea di continuità con le best practices adottate da molti 
paesi dall'area OCSE. 
In effetti la segnalazione è potenzialmente foriera di importanti conseguenze negative per il segnalante, che 
possono includere, come evidenziato dall'ANAC.: 
l'emarginazione professionale, 
la perdita dei mezzi di sussistenza con conseguenti possibili danni finanziari e di reputazione; oltre a ciò, non 
è da sottovalutare la possibilità che i segnalanti rischino una ''stigmatizzazione che spesso li accompagna 
per il resto della loro vita lavorativa''. 
Tuttavia, non sono mancate alcune osservazioni critiche in relazione al principio introdotto dal legislatore; in 
particolare, già in sede di discussione della modifica alle disposizioni dell'articolo 54 bis del testo unico del 
pubblico impiego era stata segnalata ''la dubbia tenuta [del principio dell'inversione dell'onere della 
prova] alla luce delle previsioni dell'ordinamento nazionale in tema di onere della prova. Infatti, in genere, 
l'inversione di tale onere è ammessa laddove vi sia almeno un principio di prova o una presunzione, fornita 
dal soggetto interessato, che lasci almeno ipotizzare un nesso tra la segnalazione e la misura presa ai danni 
dell'autore. Al riguardo, l'esempio tipico potrebbe essere rappresentato dal mancato avanzamento di carriera 
che ben può essere motivato da intenti discriminatori quanto da una valutazione sul merito. In tal caso, 
dovrebbe essere onere dell'''autore'' fornire un minimo di elementi da cui presumere un intento 
discriminatorio o ritorsivo a suo danno a seguito della segnalazione''. 
Indicazioni utili per il tema della qualificazione della misura discriminatoria e del relativo legame tra la 
medesima e la segnalazione effettuata - latu sensu - dal whistleblower possono essere desunte da alcune 
pronunce giurisprudenziali. 
A tale riguardo la corte di cassazione (6501/2013) ha deciso sulla legittimità del licenziamento intimato a un 
dipendente il quale, venuto a conoscenza di alcune irregolarità commesse da parte della propria azienda, 
aveva denunciato ai p.m. il proprio datore di lavoro e allegato una serie di documenti aziendali; il lavoratore 
era stato poi licenziato per violazione dell'obbligo di fedeltà e sottrazione di documenti aziendali. In tale caso 
la Suprema Corte ha affermato che ''non costituisce giusta causa o giustificato motivo di licenziamento 
l'avere il dipendente reso noto all'autorità giudiziaria fatti di potenziale rilevanza penale accaduti presso 
l'azienda nella quale lavora né l'averlo fatto senza averne previamente informati i superiori gerarchici, 
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sempre che non risulti il carattere calunnioso della denuncia o dell'esposto; neanche è motivo di 
licenziamento l'avere allegato documenti aziendali''. 
Diversamente la suprema corte ha escluso la sussistenza delle condizioni per l'applicabilità della disciplina 
del "whistleblowing" ex articolo 54 bis del decreto n. 165 del 2001 e quindi ritenuto legittimo il licenziamento 
disciplinare intimato al lavoratore pubblico in un caso in cui il lavoratore inviava ''ad alcuni soggetti 
istituzionali (prefettura, procura della repubblica e Corte dei conti) una memoria contenente la denunzia di 
condotte illecite da parte dell'amministrazione di appartenenza palesemente priva di fondamento, 
configurandosi una condotta illecita, univocamente diretta a gettare discredito sull'amministrazione 
medesima''. 
Da ultimo, occorre evidenziare come il sistema di tutele per il lavoratore sia stato integrato dalla previsione, 
introdotta nel corso dell'esame al Senato, dell'articolo 3 del decreto, secondo cui nelle ipotesi di 
segnalazione o denuncia effettuate nelle forme e nei limiti di cui all'articolo 54 bis del decreto legislativo 30 
marzo 2001, n. 165, e all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, il perseguimento 
dell'interesse all'integrità delle amministrazioni, pubbliche e private, nonché alla prevenzione e alla 
repressione delle malversazioni, costituisce giusta causa di rivelazione di notizie coperte dall'obbligo di 
segreto di cui agli articoli 326, 622 e 623 del codice penale e all'articolo 2105 del codice civile. 
Tale previsione pare aver determinato, nel rapporto di lavoro, “una più incisiva prevalenza dell'interesse 
pubblico alla punizione degli illeciti e delle irregolarità commessi sia dalla pubblica amministrazione sia dalle 
persone giuridiche di diritto privato e dagli altri enti dotati di personalità giuridica, rispetto alla tutela della 
riservatezza e del segreto derivanti dal rapporto di lavoro”. 
Sulla qualificazione della giusta causa nella rivelazione, è stato osservato come la medesima possa 
operare ''come scriminante, nel presupposto che vi sia un interesse preminente (in tal caso l'interesse 
all'integrità delle amministrazioni) che impone o consente tale rivelazione''. 
L'approvazione della normativa sul whistleblowing ha dunque sancito l'allargamento della platea di soggetti 
obbligati a dotarsi di un sistema di gestione delle segnalazioni, inserendo dopo il comma 2 dell'articolo 6 del 
decreto legislativo 231/2001, i commi 2 bis, 2 ter e 2 quater, ai sensi dei quali i modelli organizzativi previsti 
nell'ambito della normativa sulla responsabilità amministrativa degli enti, dovranno da ora prevedere tra 
l'altro: 
uno o più canali che consentano a coloro che a qualsiasi titolo rappresentino o dirigano l'ente di presentare, 
a tutela della sua integrità, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti e fondate su elementi di 
fatto precisi e concordanti, o di violazioni del modello di organizzazione e gestione, di cui siano venuti a 
conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali garantiscono la riservatezza dell'identità del 
segnalante nelle attività di gestione della segnalazione; 
almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalità informatiche, la riservatezza 
dell'identità del segnalante; 
misure idonee a tutelare l'identità del segnalante e a mantenere la riservatezza dell'informazione in ogni 
contesto successivo alla segnalazione, nei limiti in cui l'anonimato e la riservatezza siano opponibili per 
legge; 
Alla luce di quanto esposto in precedenza, i modelli devono quindi contenere un impianto regolamentare 
idoneo a disciplinare internamente un sistema di segnalazione delle violazioni conforme alle intervenute 
novità legislative. 
I modelli devono quindi riportare una descrizione specifica con riguardo: 

- ai soggetti abilitati a effettuare le segnalazioni, 
- ai contenuti oggetto di tali segnalazioni, 
- alle funzioni aziendali preposte alla gestione del sistema di whistleblowing nonché 
- alle forme di tutela riservate alla protezione dell'identità dei soggetti segnalanti e alle relative 

sanzioni previste nei confronti di chi viola tali misure. 
In conclusione, il nuovo impianto normativo si caratterizza per l'apprezzabile intento di promuovere in Italia 
una diffusione del sistema di whistleblowing che includa nel suo ambito di applicazione la più ampia platea di 
operatori economici, siano essi pubblici o privati. 
Sebbene risulti apprezzabile l'impegno del legislatore a che una nuova cultura della legalità si diffonda in 
ambito lavorativo, permettendo che il lavoratore si faccia parte attiva nella segnalazione di condotte illecite 
perpetrate all'interno dell'azienda, i tempi per un giudizio certo circa la reale efficacia del nuovo sistema 
appaiono non del tutto maturi. 
Peraltro, ancora oggi emerge dalla prassi operativa da un lato una percezione distorta del whistleblower non 
quale valore per la società, bensì come ''un elemento di disturbo (…) poiché capace tanto di mettere a 
repentaglio la reputazione di quest'ultima, quanto di rompere omertà consolidate'', dall'altro l'incompleta 
efficacia delle segnalazioni rispetto alle potenzialità dell'istituto del whistleblowing. 
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A tale riguardo, come evidenziato in sede di primo commento alla nuova normativa, il legislatore avrebbe 
forse potuto prevedere nel decreto di una maggiore tutela del whistleblower mediante la creazione di un 
fondo a copertura di eventuali spese legali del soggetto segnalante, così da incentivare maggiormente 
l'efficacia dell'istituto. 
Condivisibili e attuali appaiono infine i dubbi in precedenza sollevati circa la collocazione del whistleblowing 
''all'interno di uno strumento, quale il modello organizzativo, che il legislatore stesso ha previsto come 
facoltativo'', potendo il whistleblowing essere introdotto quale strumento autonomo e svincolato dal modello 
stesso. 
 
La Legge 20 novembre 2017 n. 167 ha introdotto l’art. 25-terdecies al D.lgs.  231/2001, che prevede il reato 
di Razzismo e Xenofobia, modificato dal D.lgs. n.  21/2018. 
 
Ulteriormente degno di rilievo in materia è il decreto legislativo 1° marzo 2018, n. 21, il quale ha introdotto, 
abrogando l'articolo 260 del decreto legislativo 152/2006, l'articolo 452 quaterdecies del codice penale in 
materia di traffico illecito di rifiuti. 
 
Nell'anno 2018 alcune modifiche rilevanti anche ai fini della responsabilità dell'ente derivante da reato sono 
state introdotte dal decreto legislativo 10 aprile 2018 n. 36, recante "Disposizioni di modifica della disciplina 
del regime di procedibilità per taluni reati in attuazione della delega di cui all'articolo 1, commi 16, lettere a) e 
b), e 17, della legge 23 giugno 2017, n. 103" (riforma Orlando), entrato in vigore in data 9 maggio 2018, che 
ha esteso le ipotesi di  procedibilità a querela della persona offesa. La tabella seguente aiuta a capire, 
nell'ambito dei reati interessati, il nuovo regime di perseguibilità. 
 
All'inizio del 2019 ugualmente la disciplina rilevante in materia di responsabilità delle imprese dipendente da 
reato ha trovato un ulteriore ampliamento con la legge anticorruzione (misure per il contrasto dei reati contro 
la pubblica amministrazione, nonché in materia di prescrizione del reato e in materia di trasparenza dei 
partiti e dei movimenti politici) che reca il numero 3 ed è del 19 gennaio 2019 e che ha introdotto in 
particolare queste modifiche: 
i) l'estensione del catalogo dei reati che possono dar luogo alla responsabilità dell'ente al delitto di traffico di 
influenze illecite (articolo 346 bis del codice penale); 
ii) l'inasprimento delle sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, 2° comma, del decreto, qualora sia stato 
commesso un reato di concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità o corruzione; per effetto 
della modifica in tali casi la durata delle sanzioni interdittive (originariamente fissata in un termine non 
inferiore a un anno) non potrà essere inferiore a quattro anni e superiore a sette quando il reato è commesso 
da un soggetto apicale, e non inferiore a due anni e non superiore a quattro se il reato è commesso da un 
sottoposto; 
iii) l'introduzione del beneficio della riduzione delle sanzioni interdittive per i reati di concussione, induzione 
indebita a dare o promettere utilità o corruzione (per un termine compreso tra 3 mesi e 2 anni) nel caso in cui 
l'ente si sia adoperato per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare 
le prove dei reati e per l'individuazione dei responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità 
trasferite e ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e 
l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 
iv) la previsione della procedibilità d'ufficio per i reati di corruzione tra privati (articolo 2635 del codice civile) 
e di istigazione alla corruzione tra privati (2635 bis). 
 
La Legge 3 maggio 2019, n. 39 ha disposto (con l’art. 5, comma 1) l’introduzione dell’art. 25-quaterdecies 
estendendo la amministrativa degli enti anche in relazione ai reati in materia di frode in competizioni 
sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi 
vietati.  
 
Il Decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito con modificazioni dalla L. 18 novembre 2019, n. 133, 
recante “disposizioni urgenti in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica e di disciplina dei 
poteri speciali nei settori di rilevanza strategica”, ha disposto (con l’art. 1, comma 11-bis) la modifica dell'art. 
24-bis, comma 3 ed ora l'ente è chiamato a rispondere anche in relazione ai delitti di cui all'articolo 1 comma 
11 del Decreto Legge 105 del 2019. La disposizione è in vigore dal 21/11/2019.  
 
L’art. 1 del D.L. n. 105 del 21 Settembre 2019, coordinato con Legge di conversione n.133 del 18 Novembre 
2019, ha istituito il cosiddetto “perimetro di sicurezza nazionale cibernetica” per assicurare un livello elevato 
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di sicurezza delle reti, dei sistemi informativi e dei servizi informatici delle amministrazioni pubbliche, degli 
enti e degli operatori, pubblici e privati con sede nel territorio nazionale, da cui dipende l’esercizio di una 
funzione essenziale dello Stato, ovvero la prestazione di un servizio essenziale per il mantenimento di 
attività’ civili, sociali o economiche fondamentali per gli interessi dello Stato e dal cui malfunzionamento, 
interruzione, anche parziali, ovvero utilizzo improprio, possa derivare un pregiudizio per la sicurezza 
nazionale. Ciò ha comportato la modifica dell’art. 24-bis del D.Lgs. 231/2001 rubricato “Reati informatici e di 
trattamento illecito di dati”. 
 
La camera dei deputati, il 13 novembre 2018 ha approvato e trasmesso al senato il disegno di legge C. 
1201 recante "Delega al governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti 
dell'Unione europea – Legge di delegazione europea 2018". 
Tra le 22 direttive da recepire, all'articolo 3, compare la Direttiva Pif (2017/1371) del Parlamento Europeo e 
del Consiglio in materia di tutela penale degli interessi finanziari dell'Unione Europea. 
Nonostante si tratti di uno strumento legislativo che, diversamente dai regolamenti, non trova diretta 
applicazione negli Stati membri, ci si aspettano importanti ricadute nell'ordinamento italiano. A causa dei 
risultati organizzativi che la direttiva obbliga a raggiungere e dell'avvicinarsi del 6 luglio 2019, termine entro 
cui deve essere recepita, le aziende dovranno muoversi al più presto per non farsi trovare impreparate. 
Per armonizzare le legislazioni penali dei vari stati europei, la direttiva: 

- stabilisce quali sono i reati maggiormente lesivi degli interessi finanziari europei; 
- determina le sanzioni irrogabili; 
- estende l'obbligo di criminalizzazione delle persone giuridiche nel caso gli illeciti siano commessi da 

soggetti apicali, cioè derivino dall'omissione di controlli da parte dei vertici sui subordinati. 
Un elemento di novità introdotto dalla direttiva Pif che avrà importanti impatti sull'ordinamento del nostro 
Paese è l'inclusione, tra i reati che danno seguito alla responsabilità amministrativa d'impresa, delle frodi 
i.v.a. 
Nel decreto legislativo 231/2001 rientrano, quindi, anche i reati fiscali, che potranno ugualmente determinare 
la colpevolezza organizzativa degli enti. 
Una clausola prevede, tuttavia, delle limitazioni alla portata della direttiva, applicabile "unicamente ai casi di 
reati gravi contro il sistema comune dell'i.v.a.". Un reato è definito grave nel caso le condotte illecite abbiano 
un carattere transfrontaliero, siano cioè "connesse al territorio di due o più Stati membri dell'Unione", e il 
pregiudizio per l'interesse finanziario UE sia di una certa rilevanza ("danno complessivo pari ad almeno 
10.000.000,00 di Euro"). 
Gli stati membri dovranno presto introdurre le misure necessarie ad assicurare che gli enti nel cui interesse 
siano commessi i delitti interessati dalla direttiva possano risponderne. Le sanzioni 
pecuniarie e interdizioni vanno dall'esclusione di un beneficio o di un aiuto pubblico al "commissariamento 
giudiziale o lo scioglimento dell'Ente" fino alla "chiusura temporanea o permanente degli stabilimenti che 
sono stati usati per commettere il reato". 
 
A partire dal 25 dicembre 2019 la legge di conversione del 19 dicembre 2019 n. 157 è entrata in vigore, 
introducendo la riforma dei reati tributari (di conversione del decreto fiscale), inserendo l'articolo 
25 quinquiesdecies al decreto legislativo n. 231/01 e ampliando il novero dei reati presupposto. 
Inizialmente l'articolo in questione doveva riguardare solo la fattispecie "Dichiarazione fraudolenta mediante 
l'utilizzo di fatture o altri documenti inesistenti ex art. 2 D. Lgs. 74/2000" mentre con il nuovo provvedimento 
sono inclusi tutti i delitti fiscali, ossia: 
la dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (anche 
inferiori 100.000,00 €); 
la dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici; 
l'emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti; 
l'occultamento o distribuzione di documenti contabilità; 
la sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte. 
L'intervento normativo si innesta nel contesto di una costante estensione della responsabilità 
amministrativa da reato dell'ente, determinata anche da un intervento europeo in tal senso (la direttiva UE 
17/1371) e da un clima politico, in materia penale, estremamente rigorista nei confronti dei reati dei "grandi 
evasori". 
Se da un lato la scelta legislativa può apparire condivisibile nell'intento di aumentare la vigilanza in materia 
di compliance aziendale, dall'altro lascia aperti numerosi interrogativi, in particolare sotto il profilo 
interpretativo. 
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Il nuovo articolo 25 quinquiesdecies del decreto legislativo n. 231/2001 indica per quali reati tributari (previsti 
cioè nel novellato decreto legislativo 74/2000) commessi per interesse o vantaggio dell'ente possa 
determinarsi la responsabilità amministrativa. 
Per la commissione di tali delitti è prevista sia l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, per un importo 
compreso tra le 400 e le 500 quote (il valore di ogni quota varia da un minimo di € 258 ad un massimo di € 
1.549), sia l'applicazione delle pericolosissime sanzioni interdittive che vanno a incidere sulla operatività 
aziendale (divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, esclusione da agevolazioni e 
finanziamenti, divieto di pubblicizzare beni e servizi ecc.). Se dalla realizzazione di tale reato è stato 
conseguito un profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria sarà incrementata di un terzo. 
Sono inoltre applicabili le sanzioni interdittive di cui all'art. 9, comma 2, decreto legislativo 231/2001, lettera 
c) (divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 
servizio), lettera d) (esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di 
quelli già concessi) e lettera e) (divieto di pubblicizzare beni o servizi). 
Allo stato dell'arte, quindi, i modelli che non tengano conto della riforma sono da considerarsi inidonei a 
prevenire i reati in discorso, almeno in parte qua. 
Non si può escludere che i modelli organizzativi particolarmente rigorosi possano di fatto già diminuire di 
molto il rischio di commissione dei reati di cui all'elenco, ma ciò non toglie che l'assenza di una revisione 
della parte generale e il mancato inserimento di (almeno) un protocollo ad hoc non siano da considerarsi 
chiari indizi di scarsa consapevolezza dell'ente. 
Anche un'indicazione all'o.d.v. è necessaria sul punto, sempre che non sia proprio l'organismo di vigilanza 
stesso a segnalare alla governance l'esigenza della revisione del modello organizzativo, adottando, nel 
frattempo, misure temporanee di mitigazione del rischio. 
La miglior soluzione concreta alla data di entrata in vigore di tale normativa, quindi, appare proprio 
l'intervento preliminare dell'o.d.v., in attesa di misure (eventualmente) più complesse determinate 
dall'adeguamento del modello. 
Diverso il discorso per i modelli semplificati e con o.d.v. monocratico (eventualmente interno 
all'organizzazione): in questo caso, data la natura semplificata della struttura di gestione e organizzativa, 
sarebbe consigliabile almeno un'attenta nuova analisi del rischio esterna. 
L'introduzione dei reati tributari ha comportato, per le aziende già dotate di un modello, la necessità di 
intervenire aggiornandolo e, per quelle che ancora non hanno provveduto, di valutarne seriamente 
l'introduzione ai fini di una maggiore tutela del proprio patrimonio e degli stakeholder. 
. 
A livello di novità legislative occorre poi proseguire questa esposizione con i riferimenti al decreto legislativo 
n. 75 del 14 luglio 2020, con il quale è stata recepita in via definitiva la direttiva (UE) 2017/1371 (la direttiva 
chiamata PIF) del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017, recante norme per la "lotta contro la 
frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale". 
L'attuazione di questa direttiva costituisce un ulteriore passo del percorso di armonizzazione delle misure in 
materia di tutela degli interessi finanziari dell'Unione Europea, iniziato con la ratifica ed esecuzione, 
mediante la L. n. 300/2000, della Convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità 
europee del 26 luglio 1995. 
La finalità dell'intervento normativo in esame è quella di conformare il nostro ordinamento ai criteri e ai 
principi contenuti nella direttiva 2017/1371, da una parte mediante l'introduzione e l'ampliamento di 
fattispecie di reato volte a tutelare gli interessi finanziari dell'Unione e dall'altra attraverso un ulteriore 
estensione dell'area della responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche derivante dalla 
commissione di reati tributari che arrechino grave pregiudizio agli interessi finanziari dell'U.E. 
Il decreto introduce modifiche che concernono il codice penale, i delitti di contrabbando – innalzando le 
sanzioni penali per alcune fattispecie ritenute di particolare gravità – e di frode in agricoltura, i reati tributari 
di cui al d. lgs n. 74/2000 e la responsabilità degli enti derivante da reato ex d. lgs n. 231/2001. 
Come si legge nella relazione illustrativa, tale intervento riformatore non è stato conseguito mediante 
l'introduzione di nuove fattispecie illecite, bensì operando modifiche sotto il profilo sanzionatorio, integrazioni 
e precisazioni di fattispecie già esistenti nel nostro ordinamento, già in gran parte allineato a quanto richiesto 
dalla Direttiva. Sotto il profilo delle modifiche al codice penale l'articolo 1 del decreto legislativo in esame, 
sulla base del criterio di delega contenuto nell'articolo 3, comma 1, lett. f) della Legge delega n. 117/2019, ha 
apportato modifiche agli artt. 316, 316-ter e 319-quater c.p. «integrando le ipotesi già negli stessi previste 
riguardo anche alla commissione di fatti che ledano gli interessi finanziari dell'Unione, con danno superiore a 
100.000 euro», nonché agli artt. 322-bis e 640, comma 2, n. 1) c.p. di cui è stata estesa la portata 
applicativa. 
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In riferimento alle ipotesi delittuose di cui agli artt. 316, 316-ter e 319-quater c.p., conformemente alle 
indicazioni della direttiva, si prevede un innalzamento della pena edittale nel massimo fino a quattro anni di 
reclusione, alla duplice condizione che il fatto offenda gli interessi finanziari dell'Unione europea e che il 
danno o il profitto siano superiori a euro centomila. 
Il legislatore perviene a tale risultato mediante l'aggiunta del periodo «La pena è della reclusione da sei mesi 
a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione europea e il danno o il profitto sono 
superiori a euro 100.000», rispettivamente, all'ultimo comma dell'art. 316 c.p., all'uopo introdotto dalla 
novella, e alla fine del primo comma dell'art. 316-ter c.p. 
Analoghe modifiche vengono apportate alla fattispecie di cui all'art. 319-quater (induzione indebita a dare o 
promettere utilità) mediante l'introduzione, al secondo comma, dell'inciso «fino a quattro anni quando il fatto 
offende gli interessi finanziari dell'Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000», che 
produce l'effetto di un aggravamento del trattamento sanzionatorio rispetto alla ipotesi base «della reclusione 
fino a tre anni». 
In riferimento al novellato primo comma dell'art. 316-ter sorgono, tuttavia, questioni interpretative e 
applicative, in quanto la novella non pare prima facie adeguatamente coordinata con quanto già disposto 
dalla norma de qua «la pena è della reclusione da uno a quattro anni se il fatto è commesso da un pubblico 
ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio con abuso della sua qualità o dei suoi poteri». 
Ci si domanda, infatti, se, nell'ipotesi di commissione di un fatto delittuoso, lesivo degli interessi finanziari 
dell'Unione europea e il cui danno o il profitto siano superiori a euro 100.000 e commesso da parte di un 
soggetto che rivesta la qualità di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio, debba trovare 
applicazione l'aggravante comportante la «reclusione da uno a quattro anni» ovvero quella neo introdotta 
avente un limite edittale inferiore «reclusione da sei mesi a quattro anni». 
Il discrimen tra le due fattispecie è da individuare nella circostanza che se in relazione al massimo edittale 
entrambe le aggravanti sono da qualificarsi ad effetto comune (in quanto comportano un aumento contenuto 
nel limite di un terzo della pena base), la qualità soggettiva del reo rispetto alla neo-introdotta aggravante, 
assume carattere di circostanza ad effetto speciale in relazione al raddoppio del minimo edittale di pena. 
Non si tratta tuttavia di una scelta tra circostanze aggravanti dettata dal principio del favor rei, dunque con 
applicazione di quella neo introdotta, ma dell'applicazione del principio del concorso di circostanze 
aggravanti, ex art. 63 c.p., a mente del quale "quando per una circostanza la legge stabilisce una pena di 
specie diversa da quella ordinaria del reato o si tratta di circostanza ad effetto speciale, l'aumento o la 
diminuzione per le altre circostanze non opera sulla pena ordinaria del reato, ma sulla pena stabilita per la 
circostanza anzidetta. Sono circostanze ad effetto speciale quelle che importano un aumento o una 
diminuzione della pena superiore ad un terzo". Detto articolo, peraltro, al comma quarto, prevede che "se 
concorrono più circostanze aggravanti tra quelle indicate nel secondo capoverso di questo articolo, si applica 
soltanto la pena stabilita per la circostanza più grave; ma il giudice può aumentarla". Il riferimento è alle 
circostanze aggravanti a effetto speciale, sopra richiamate. 
Secondo tale impostazione, dunque, si potrebbe applicare l'aggravante soggettiva, perché più grave in 
relazione al minimo edittale (un anno), e quindi eventualmente aumentare ulteriormente la pena. 
Tale interpretazione pone dei dubbi in ordine alla natura della neo introdotta aggravante posto che come 
rilevato in dottrina essa sarebbe una circostanza c.d. indipendente ad effetto comune, in precedenza 
disciplinata dall'articolo 63 c.p. e oggi espunta dalla disposizione ma ancora richiamata nell'ambito del 
concorso eterogeneo di circostanze, di cui all'articolo 69 c.p. 
Emerge dunque il difetto di coordinamento della nuova disciplina e viene messa in evidenza la lacuna che si 
è venuta a creare con la riforma attuata con legge n. 400 del 1984. 
Un'ulteriore modifica concerne l'inserimento al comma primo dell'art. 322-bis c.p. del n. 5-quinquies, che 
consente l'estensione della punibilità, ove i fatti di corruzione siano tali da offendere gli interessi finanziari 
dell'Unione, «alle persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli 
incaricati di un pubblico servizio nell'ambito di Stati non appartenenti all'Unione europea». 
Il medesimo scopo di estensione della portata applicativa della norma è stato raggiunto in riferimento 
all'ipotesi di cui all'art. 640, comma 2, n. 1) c.p., mediante l'equiparazione dell'Unione Europea allo Stato e 
agli altri enti pubblici quali persone offese del reato. 
Infine, l'articolo 7 del decreto opera un adeguamento normativo sul piano terminologico, precisando che, con 
riferimento alle norme penali che tutelano gli interessi finanziari dell'UE, «il riferimento alle parole Comunità 
europea dovrà intendersi come riferimento alle parole Unione europea» modifica questa recepita con 
integrazione delle rubriche di taluni dei reati richiamati. 
Sotto il profilo delle modifiche ai reati tributari si rileva che l'articolo 2 del decreto in esame ha introdotto il 
nuovo comma 1-bis all'art. 6, che deroga alla regola generale della non punibilità a titolo di tentativo dei 
delitti di cui agli artt. 2, 3 e 4 nell'ipotesi in cui «siano compiuti anche nel territorio di altro Stato membro 
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dell'Unione europea, al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non inferiore 
a dieci milioni di euro». 
Questo intervento si è reso necessario alla luce di quanto disposto dall'art. 5, par. 2, della Direttiva 
2017/1371, il cui contenuto è stato riprodotto nell'art. 3, comma 1, lett c.) della Legge delega n. 117/2019 con 
cui il Parlamento ha imposto al Governo di «abrogare espressamente tutte le norme interne che  risultino 
incompatibili  con  quelle  della  direttiva  (UE)  2017/1371  e   in particolare quelle che stabiliscono che  i  
delitti  che  ledono  gli interessi finanziari dell'Unione europea di cui agli articoli 3  e  4 della medesima 
direttiva non sono punibili a titolo di concorso o  di tentativo». 
La novella presenta profili di interesse, il primo dei quali riguarda il riferimento agli «atti diretti a commettere i 
delitti», in cui non figura il secondo requisito dell'univocità degli atti richiesto dall'art. 56 c.p. per l'operatività 
dell'istituto del tentativo di delitto. 
Ove l'espunzione del requisito dell'univocità degli atti non fosse il frutto di una dimenticanza bensì di una 
precisa scelta di matrice giustizialista del Legislatore, tale disposizione determinerebbe un sensibile 
arretramento della soglia di punibilità nonché una palese violazione del principio di offensività. 
Come di recente chiarito dalla corte di cassazione, "ai fini della punibilità del tentativo, il giudizio sull'idoneità 
degli atti è un giudizio caratterizzato da una valutazione di cosiddetta 'prognosi postuma' e che si opera ex 
ante e in concreto, rapportandosi al momento dell'azione e non valutando l'idoneità degli atti stessi, in 
funzione del mancato verificarsi dell'evento, prospettiva che renderebbe fallace l'indagine e 'inidoneo' (nel 
senso voluto dall'art. 56 c.p.) ogni delitto tentato. La valutazione da compiere non è, pertanto, influenzata dal 
risultato naturale dell'azione, né si giudica ab exitu. Rileva, piuttosto, l'idoneità causale degli atti compiuti per 
il conseguimento dell'obiettivo delittuoso nonché l'univocità della loro destinazione, da apprezzarsi, come 
anticipato, con valutazione ex ante in rapporto alle circostanze di fatto e alle modalità della condotta" (cfr 
Cass., Sez. I, 8.11.2019, n. 4373). 
Il secondo elemento di interesse è costituito dalla transnazionalità nella commissione dell'illecito penale 
tributario. In riferimento all'inciso «compiuti anche nel territorio di altro Stato membro dell'Unione europea», 
sono sorti dubbi interpretativi in merito alla possibilità di perseguire in Italia solo i reati tributari la cui condotta 
sia stata commessa in parte sul territorio nazionale e in parte su quello di altro Stato europeo, ovvero se sia 
consentita la punibilità degli illeciti la cui condotta sia stata posta in essere interamente in altro Stato 
europeo. 
Nonostante la suggestività della seconda tesi, si deve propendere per il primo orientamento ermeneutico, 
che risulta coerente sia con quanto disposto dall'art. 6, comma 1, c.p., per cui il «reato si considera 
commesso nel territorio dello Stato, quando l'azione o l'omissione, che lo costituisce, è ivi avvenuta in tutto o 
in parte», sia con quanto affermato nella Relazione illustrativa del d. lgs n. 75/2020 «Quanto alla 
giurisdizione, ribadendo le osservazioni formulate nella redazione della legge delega – che non a caso ha 
lasciato, alla lettera i) dell'articolo 3, al legislatore delegato la scelta sull'opportunità dell'intervento – il 
sistema attualmente vigente appare già conforme a quanto richiesto dalla direttiva: l'articolo 6 del codice 
penale, infatti, sancisce la giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte dell'azione o 
dell'omissione sia stata commessa sul territorio o i vi si sia realizzato l'evento del reato; mentre le 
integrazioni al disposto dell'articolo 9, terzo comma, disposte dalla legge n. 300 del 2000 (con la previsione 
della speciale regola di giurisdizione nel caso di delitto commesso all'estero dal cittadino in danno delle 
Comunità europee) risultano già rispettose delle disposizioni dell'articolo 11 della direttiva». 
Riguardo alla modifica dei reati di contrabbando e di frode in agricoltura il decreto in esame interviene 
altresì, a norma dell'art. 3, sulla disciplina penale dei reati di contrabbando. Modificando l'art. 295 del D.P.R. 
n. 43/1973, il legislatore ha inasprito il trattamento sanzionatorio per i delitti previsti dal decreto, prevedendo 
la pena della reclusione da tre a cinque anni anche nei casi in cui l'ammontare dei diritti di confine dovuti sia 
superiore a euro centomila. 
L'intervento del legislatore interessa anche il d.lgs. n. 8/2016. L'art. 1 del citato decreto dispone la 
depenalizzazione degli illeciti puntiti con la sola pena pecuniaria, prevedendo, al contempo, alcuni casi di 
esclusione ai quali si aggiungono, in seguito alle modifiche intervenute per effetto dell'art. 4 del d.lgs. n. 
75/2020, i «reati di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, quando 
l'ammontare dei diritti di confine è superiore a euro diecimila». 
Infine, anche in riferimento ai reati di frode nel settore agricolo di cui alla L. n. 898/1986, il Legislatore ha 
elevato il massimo edittale della pena della reclusione da tre a quattro anni, qualora il danno o il profitto 
siano superiori a euro centomila. 
 
Riguardo all'ampliamento dell'area della responsabilità degli enti ex d.lgs. n. 231/2001, il decreto in esame 
apporta, a norma dell'art. 5, modificazioni al d.lgs. n. 231/2001 volte ad ampliare il catalogo dei reati 
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presupposto della responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche, secondo il principio di cui 
all'art. 3, comma 1, lett. e) della Legge delega n. 117/2019. 
In primo luogo sono state introdotte nuove fattispecie di reato nell'elenco di cui all'art. 24 del d. lgs n. 
231/2001 (ora rubricato, per effetto della novella, "Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello 
Stato, di un ente pubblico o dell'Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode 
informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture"), che ora comprende 
il delitto di frode nelle pubbliche forniture di cui all'art. 356 c.p. ed il reato di frode in agricoltura di cui all'art. 2 
della L. n. 898/1986. Inoltre, con riferimento ai reati di cui agli artt. 316-bis, 316-ter, 640, comma 2, n. 1), 
640-bis e 640-ter c.p., il Legislatore equipara l'Unione Europea allo Stato e agli altri enti pubblici quali 
persone offese del reato. 
Il decreto interviene altresì sull'art. 25 (la rubrica è stata così sostituita "Peculato, concussione, induzione 
indebita a dare o promettere utilità, corruzione e abuso d'ufficio") del d. lgs n. 231/2001, ampliando il 
panorama dei delitti contro la P.A., che ora comprende i reati di peculato di cui agli artt. 314 e 316 c.p. e il 
delitto di abuso di ufficio di cui all'art. 323 c.p. 
Rispetto a tali fattispecie di reato, l'estensione della responsabilità alle persone giuridiche risulta tuttavia 
circoscritta, in accoglimento delle osservazioni all'uopo formulate dalla II Commissione permanente della 
Camera dei deputati nella seduta del 20 maggio 2020, ai soli casi in cui «il fatto offende gli interessi finanziari 
dell'Unione europea». 
Le modificazioni più rilevanti riguardano, tuttavia, l'art. 25-quinquiesdecies, disposizione recentemente 
introdotta nel decreto 231 per effetto del D.L. n. 124/2019, al quale viene aggiunto il nuovo comma 1-bis, che 
prevede, in relazione alla commissione dei reati tributari di cui agli artt. 4 (dichiarazione infedele), 5 (omessa 
dichiarazione) e 10-quater (indebita compensazione) d.lgs. n. 74/2000 e a condizione che gli stessi  siano 
«commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto 
per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro», l'irrogazione della sanzione pecuniaria fino 
a trecento quote per il delitto di dichiarazione infedele e fino a quattrocento quote per i delitti di omessa 
dichiarazione e indebita compensazione. 
 
Il catalogo dei reati presupposto si arricchisce altresì, per effetto dell'introduzione dell'art. 25-
sexiesdecies nel d. lgs n. 231/2001, dei delitti di contrabbando previsti e puniti dal D.P.R. n. 43/1973. 
Per la commissione del delitto de quo è prevista l'irrogazione della sanzione pecuniaria fino a duecento 
quote, aumentata fino a quattrocento quote ove l'ammontare dei diritti di confine dovuti sia superiore a euro 
centomila. 
 
Le ultime modifiche intervenute nel corso del 2021 sono relative alla Legge 238/2021 che è intervenuta nel 
modificare specifiche fattispecie di reato in alcuni articoli del DLGS 231 e al D. Lgs. 184/2021 che è invece 
intervenuto introducendo una nuova famiglia di reati nel decreto. 
 

La legge europea 23 dicembre 2021, n. 238, reca le disposizioni emanate dallo Stato italiano per 
l’adempimento degli obblighi derivanti dalla sua appartenenza all’Unione europea. La legge europea, come è 
risaputo, è uno dei principali strumenti di adeguamento della disciplina nazionale all’ordinamento europeo, 
ed ha il preciso scopo di porre rimedio ai casi di non corretto recepimento della normativa europea da parte 
dello Stato, specie per le questioni già oggetto di procedure di infrazione (o, comunque, di pre-infrazione). 

L’introduzione di tale normativa ha prodotto modifiche in specifici articoli del codice penale con riflessi su 
alcune famiglie di reati contemplati nel D. Lgs. 231 e nello specifico: 

• nella famiglia dei delitti informatici e trattamento illecito di dati (Art. 24-bis) 

- Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti 
all'accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-quater c.p.) [articolo modificato dalla Legge 
n. 238/2021] 

- Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi 
informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-
quinquies c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021]  

- Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 
(art. 617-quater c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021]  

https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-codici-e-altri-mezzi-atti-all-accesso-a-sistemi-informatici-o-telematici-art-615-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-codici-e-altri-mezzi-atti-all-accesso-a-sistemi-informatici-o-telematici-art-615-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-codici-e-altri-mezzi-atti-all-accesso-a-sistemi-informatici-o-telematici-art-615-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/intercettazione--impedimento-o-interruzione-illecita-di-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/intercettazione--impedimento-o-interruzione-illecita-di-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quater-c-p/
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- Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a 
intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-
quinquies c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021] 

• nella famiglia dei Delitti contro la personalità individuale (Art. 25-quinquies) 

- Detenzione o accesso a materiale pornografico (art. 600-quater) [articolo modificato dalla Legge 
n. 238/2021] 

- Adescamento di minorenni (art. 609-undecies c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021] 

• nella famiglia dei Reati di abuso di mercato (Art. 25-sexies) 

- Manipolazione del mercato (art. 185 D.Lgs. n. 58/1998) [articolo modificato dal D.Lgs. 107/2018 e 
dalla Legge n. 238/2021] 

- Abuso o comunicazione illecita di informazioni privilegiate. Raccomandazione o induzione di altri 
alla commissione di abuso di informazioni privilegiate (art. 184 D.Lgs. n. 58/1998) [articolo 
modificato dalla Legge n. 238/2021] 

Inoltre i provvedimenti apportati al D.Lgs. 231/01 dalla legge 9 del 22 marzo 2022 "Disposizioni in materia 
di reati contro il patrimonio culturale" sono: 

• inserimento nell'elenco dei reati presupposto dell’articolo 25-septiedecies “Delitti contro il patrimonio 
culturale”; 

• inserimento nell'elenco dei reati presupposto dell’articolo 25-duodevicies “Riciclaggio di beni 
culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici”; 

• modifiche ai contenuti dell’articolo 733‐bis c.p. (distruzione o deterioramento di habitat all’interno di 
un sito protetto) con riferimento all’articolo 25‐undecies relativo ai reati ambientali e modifica 
all’articolo 9 comma 1 della legge n.146/2006 (operazioni sotto copertura) relativo ai reati 
transnazionali. 

Invece, nella giornata del 28 settembre 2022, il consiglio dei ministri, su proposta del ministro della giustizia 
Marta Cartabia, ha approvato tre decreti legislativi di attuazione della riforma della giustizia civile, penale e 
dell’ufficio per il processo. L’obiettivo è di introdurre norme miranti a rafforzare il rispetto del diritto 
costituzionale delle vittime e degli imputati a una ragionevole durata del processo e raggiungere l’obiettivo, 
stabilito con il piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), di ridurre la durata media dei processi penali 
del 25% entro il 2026.  
Le modifiche apportate al codice penale dalla riforma Cartabia interessano il decreto legislativo n. 231 del 
2001 riguardante l’articolo 640 c.p. inserito nell’articolo 24 “Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno 
dello Stato, di un ente pubblico o dell’Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode 
informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture” e l’articolo 640-ter 
c.p. che, oltre a interessare l’articolo 24, riguarda anche l’articolo 24-bis “Frode informatica” e l’articolo 25 
octies-1 “Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti” (introdotto dal decreto legislativo n. 
184 del 18 novembre 2021). 
 
Infatti, con l'entrata in vigore del D. Lgs. 184/2021, il legislatore è intervenuto nuovamente sul D. Lgs. 
231/2001, allargando ulteriormente il catalogo dei reati presupposto. Per effetto della novella, è stato infatti 
aggiunto l'art. 25-octies. 1 in base al quale gli enti potranno essere chiamati a rispondere anche di alcuni 
delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti, ove commessi nel loro interesse o vantaggio. 
La novità normativa recepisce le indicazioni date dal legislatore comunitario con la Direttiva (UE) 2019/713 
relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce 
la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio , nel duplice intento di contrastare le fonti di entrate della 
criminalità organizzata derivanti dalla manipolazione di strumenti di pagamento e flussi monetari digitali 
(connessi, ad esempio, all'utilizzo di bancomat, carte di credito, carte ricaricabili, POS, internet banking, etc.) 
e garantire un'apposita ed idonea tutela ai consumatori circa il regolare sviluppo del mercato digitale. 
L'art. 25-octies.1 include, al primo comma, le seguenti fattispecie: 

• indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-ter c.p.), che 
punisce chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, utilizzi indebitamente, falsifichi o alteri carte di 
credito o di pagamento, documenti analoghi che abilitino al prelievo di denaro contante o all'acquisto 
di beni o alla prestazione di servizi, ovvero ogni altro strumento di pagamento diverso dai contanti. 
L'art. 493-ter c.p. punisce, altresì chiunque "possiede, cede o acquisisce tali strumenti o documenti 

https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-di-materiale-pornograficoart-600-quater-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-di-materiale-pornograficoart-600-quater-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/adescamento-di-minorenniart-609-undecies-cp-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/abuso-di-informazioni-privilegiateart-184-d-lgs-n-58-1998-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/abuso-di-informazioni-privilegiateart-184-d-lgs-n-58-1998-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/manipolazione-del-mercatoart-185-d-lgs-n-58-1998-modificato-dal-dlgs-107-2018-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/manipolazione-del-mercatoart-185-d-lgs-n-58-1998-modificato-dal-dlgs-107-2018-/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/manipolazione-del-mercatoart-185-d-lgs-n-58-1998-modificato-dal-dlgs-107-2018-/
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https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=diritto
https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=diritto
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di provenienza illecita o comunque falsificati o alterati, nonché ordini di pagamento prodotti con 
essi"; 

• detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a commettere 
reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-quater c.p.), introdotto dal D. 
Lgs. 184/2021, che punisce chiunque, al fine di farne uso o di consentirne ad altri l'uso nella 
commissione di reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti, produca, importi, 
esporti, venda, trasporti, distribuisca, metta a disposizione o in qualsiasi modo procuri a sé o a altri 
apparecchiature, dispositivi o programmi informatici che, per caratteristiche tecnico-costruttive o di 
progettazione, sono costruiti principalmente per commettere tali reati, o sono specificamente adattati 
al medesimo scopo; 

• frode informatica (art. 640-ter c.p.) aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di 
valore monetario o di valuta virtuale. Come si ricorderà, tale delitto era già stato previsto nel D. Lgs. 
231/2001 quale reato presupposto dell'illecito amministrativo di cui all'art. 24 (indebita percezione di 
erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o dell'Unione europea o per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico 
e frode nelle pubbliche forniture), ma con una rilevanza per l'ente circoscritta alle sole ipotesi di frode 
informatica commessa in danno dello Stato o di altro ente pubblico, e non quando commesso in 
danno di soggetti privati. Con il D. Lgs. 184/2021, invece, gli enti potranno essere ritenuti 
responsabili (questa volta ai sensi dell'art. 25-octies.1) anche per la commissione di frodi 
informatiche commesse a danno di privati, ma a condizione che sia prospettabile l'aggravante di un 
fatto illecito che abbia prodotto un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale. 

Quanto alle sanzioni comminabili all'ente in caso di realizzazione di questi nuovi reati presupposto, l'art. 25-
octies.1 prevede una sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote per il delitto di cui all'art. 493-ter c.p. e fino a 
500 quote per i delitti di cui agli artt. 493-quater e 640-ter, nella predetta ipotesi aggravata. 
Al secondo comma, poi, l'art. 25-octies.1 stabilisce che, salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo 
sanzionato più gravemente, in relazione alla commissione di ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro 
il patrimonio o che comunque offenda il patrimonio previsto dal codice penale, avente ad oggetto strumenti di 
pagamento diversi dai contanti, all'ente si applicherà la sanzione pecuniaria: 

• fino a 500 quote, se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni; 
• da 300 a 800 quote, se il delitto è punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione. 

In questo modo, pur adottando una tecnica legislativa che farà certamente discutere quanto al rispetto dei 
principi di legalità, tassatività e determinatezza, il legislatore apre le porte ad una serie potenzialmente molto 
ampia di reati relativi alla gestione di strumenti di pagamento diversi dai contanti. 
Infine, in aggiunta alle sanzioni pecuniarie sopra citate, nelle ipotesi di condanna per tali reati si 
applicheranno all'ente anche le sanzioni interdittive previste dall'art. 9, comma 2, del D. Lgs. 231/2001 che, a 
seconda dei casi, andranno dal divieto di pubblicizzare beni o servizi all'interdizione dall'esercizio dell'attività.  
Al fine di tutelare l’organizzazione dalla possibile commissione di tali reati, il  risk assessment  si orienterà 
alla  valutazione di tutti i rischi connessi alla gestione, diretta o indiretta, degli strumenti di pagamento e dei 
movimenti monetari tra i quali, ad esempio, la riscossione delle vendite mediante strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, come le vendite online o quelle effettuate tramite i punti vendita che utilizzano dispositivi 
elettronici che consentono di effettuare pagamenti mediante moneta elettronica, carte di credito, di debito o 
prepagate.  
 
Infine, occorre soffermarsi sugli sviluppi successivi all’approvazione del decreto legislativo 24 del 10 
marzo 2023 recante l’attuazione della direttiva europea 2019/1937 del parlamento europeo e del consiglio 
del 23 ottobre 2019 riguardante la protezione delle persone che segnalano degli illeciti (direttiva 
whistleblowing). Nei fatti il whistleblowing è una segnalazione degli illeciti tramite dei canali comunicativi 
non controllabili dall’ente. 
Per svolgere un’azione di forte contrasto alla corruzione e alla illegalità, tanto nell’ambito pubblico quanto in 
quello privato, l’Europa – constatando la disomogeneità delle normative nazionali in materia – ha introdotto 
una apposita direttiva in materia di whistleblowing che persegue l’obiettivo di introdurre uno standard minimo 
di tutela per il whistleblower.  
Con il recepimento della direttiva il whistleblower è tutelato sul fronte lavoristico da eventuali ritorsioni dirette 
o indirette e dal licenziamento che potrebbe subire a causa della segnalazione. 
La direttiva europea impone che tutti gli enti adottino almeno un canale di segnalazione interno criptato e in 
grado di tutelare la riservatezza del segnalante e del contenuto. 
La procedura per le segnalazioni dovrà essere condivisa con tutti i lavoratori, che dovranno sapere se 
rivolgersi al referente interno del proprio servizio, al proprio coordinatore oppure all’o.d.v. in base alla 

https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=diritto
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situazione e in ultima istanza il lavoratore e i soggetti terzi all’ente potranno segnalare l’accaduto 
direttamente all’a.n.a.c. (autorità nazionale anticorruzione) tramite le modalità che saranno divulgate dalla 
stessa autorità.  
L’obiettivo consiste nel predisporre dei canali comunicativi sicuri e volti alla riservatezza del segnalante.  
La direttiva europea ha ampliato l’oggetto della segnalazione, ricomprendendo sia gli illeciti rilevanti ai sensi 
del decreto legislativo 231/2001, sia le eventuali condotte illecite di qualsiasi natura.  
Inoltre è stata ampliata la cerchia dei soggetti che possono fare le segnalazioni: se prima questa possibilità 
spettava solo ai dipendenti, oggi ne possono beneficiare anche i tirocinanti, i volontari, i soci, gli utenti e le 
loro famiglie, i consulenti e i collaboratori esterni.  
 
Importanti novità sono state previste dal decreto lavoro 48 del 2023 che ha apportato delle modifiche al 
decreto legislativo 81 del 2008 e al decreto legislativo 104 del 2022. Vengono presentate le novità introdotte 
in materia di sicurezza sul lavoro che richiederanno un eventuale confronto con la responsabile delle risorse 
umane, l’r.s.p.p. e il medico competente della cooperativa. In seguito alla pubblicazione del decreto legge n. 
48 del 4 maggio 2023, entrato in vigore il giorno successivo, il governo ha apportato nuove modifiche al 
decreto legislativo 81 del 2008, prevedendo nuovi obblighi per il datore di lavoro, il medico competente e il 
lavoratore autonomo, nonché intervenendo su altri articoli del “testo unico sicurezza sul lavoro”.  
Le novità principali sono le seguenti: 

➢ attivazione della sorveglianza sanitaria; 
➢ obblighi per le imprese familiari e i lavoratori autonomi; 
➢ obblighi del medico competente; 
➢ verifiche periodiche effettuabili da privati abilitati; 
➢ formazione obbligatoria del datore di lavoro. 

In relazione alla realtà della cooperativa, le novità che la potrebbero riguardare maggiormente sono: l’articolo 
18, comma 1 lettera a) “Obblighi del datore di lavoro e del dirigente” stabilisce che il datore di lavoro deve 
nominare il medico competente quando sussistono due condizioni: 
1. nell’organizzazione sono presenti rischi per i quali è prevista sorveglianza sanitaria; 
2. la valutazione dei rischi conferma la necessità della sorveglianza sanitaria. 
Questa modifica estende in modo significativo l’obbligo di sorveglianza sanitaria non limitandolo più alle sole 
fattispecie indicate testualmente dal decreto legislativo n. 81 del 2008, ma ampliandolo a tutti i casi nei quali 
la valutazione dei rischi, in collaborazione obbligatoria col medico competente, ne evidenzi la necessità. 
L’articolo 25 comma 1 “Obblighi del medico competente” in cui si prevede che il medico competente, in 
occasione delle visite di assunzione, richiede al lavoratore la cartella sanitaria rilasciata dal precedente 
datore di lavoro e tiene conto del suo contenuto ai fini della formulazione del giudizio di idoneità. Non è 
previsto, però, l’obbligo da parte del lavoratore di fornire questa documentazione.  
Inoltre l’articolo 17 ha introdotto l’istituzione, presso il ministero del lavoro e delle politiche sociali, di un fondo 
per i familiari degli studenti vittime di infortuni in occasione delle attività formative e interventi di revisione dei 
percorsi per le competenze trasversali e per l’orientamento. 
In merito alle ulteriori modifiche introdotte dal decreto lavoro, si espongono le seguenti: 

➢ istituzione dell’assegno di inclusione come nuovo strumento di sostegno economico alle famiglie; 
➢ istituzione del supporto per la formazione e il lavoro; 
➢ rafforzamento delle regole di sicurezza sul lavoro e ampliamento della tutela contro gli infortuni per 

studenti e lavoratori della scuola; 
➢ incentivi per i datori di lavoro che assumono giovani disoccupati con lo sgravio del 100% dei 

contributi; 
➢ modifica della disciplina del contratto di lavoro a termine, con semplificazioni per il prolungamento 

fino a 24 mesi. 
 
È stato ampliato il catalogo dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti in seguito alla 
pubblicazione in gazzetta ufficiale della legge n. 137 del 9 ottobre 2023. Il decreto giustizia è intervenuto 
sugli articoli 24 e 25 octies-1 del decreto legislativo 231/2001 aggiungendo tre nuove fattispecie di reato.  
In particolare l’articolo 24, rubricato “Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente 
pubblico o dell’Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno 
dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture”, è stato arricchito con la fattispecie di 
“Turbata libertà degli incanti” (articolo 353 del codice penale) e “Turbata libertà del procedimento di scelta dei 
contraenti” (articolo 353-bis del codice penale). 
I modelli organizzativi adottati già prevedono delle misure di prevenzione e controllo dei reati realizzabili nei 
rapporti con l’amministrazione pubblica; tuttavia vale la pena osservare come queste due nuove fattispecie 
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contribuiscano a estendere il perimetro delle attività a rischio nei rapporti con l’amministrazione pubblica 
interessando anche le fasi prodromiche allo svolgimento delle gare pubbliche, delle procedure negoziate 
senza bando e degli affidamenti diretti.  
L’articolo 25-octies 1, riguardante i “reati in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti”, è stato 
integrato con l’aggiunta della fattispecie di reato di “Trasferimento fraudolento di valori” prevista all’articolo 
512-bis del codice penale. 
 
Il nuovo reato presupposto presenta evidenti punti di contatto con la prevenzione dei reati in materia di 
ricettazione, riciclaggio, autoriciclaggio e impiego di denaro, beni o altre utilità di provenienza illecita (articolo 
25-octies del decreto legislativo 231/2001), nonché con il contrasto alle fattispecie di contrabbando (articolo 
25-sexiesdecies del decreto legislativo 231/2001). 
Anche in questo caso il nuovo reato rientra nelle aree di rischio già compiutamente affrontate dai sistemi di 
prevenzione e controlli esistenti. 

1.2. DESTINATARI DELLA NORMA E CRITERI DI IMPUTAZIONE 

Ai sensi dell’art. 1 c. 2 del D.Lgs. 231/2001, i soggetti destinatari della norma sono individuati negli enti forniti 
di personalità giuridica e nelle società e associazioni anche prive di personalità giuridica. 
Ciò significa che il dettato del Decreto si applica a: 

- Enti dotati di personalità giuridica: SpA, Srl, società consortili, cooperative, associazioni riconosciute, 
fondazioni, altri enti privati e pubblici economici; 

- Enti privi di personalità giuridica: Snc e Sas, consorzi, associazioni non riconosciute. 
 
Non si applica invece:  

- allo Stato;  
- agli enti pubblici territoriali;  
- agli altri enti pubblici non economici;  
- agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (partiti politici, sindacati).  

La disciplina si rivolge, quindi, oltre che alle società ed ai consorzi comunque costituiti, a tutti gli enti dotati di 
personalità giuridica, nonché alle associazioni anche prive della personalità giuridica ed indipendentemente 
dall’eventuale qualifica di ONLUS posseduta. Con riferimento agli enti pubblici, essa ricomprende i soli enti 
pubblici economici.  
La scelta del legislatore di utilizzare il termine “ente” anziché “persona giuridica” si giustifica proprio con 
l’intenzione di voler responsabilizzare anche quegli enti “privati” non dotati di personalità giuridica, che per la 
loro snellezza di struttura e funzionamento potrebbero facilmente sottrarsi ai controlli pubblici. 
 
Secondo quanto previsto dall’art. 5 del D.Lgs. 231/2001 gli enti così individuati rispondono in via 
amministrativa della commissione dei reati, analiticamente indicati dal Legislatore nel medesimo Decreto e 
sue successive integrazioni, qualora siano stati perpetrati, nel loro interesse o vantaggio da: 

a) persone che rivestono funzioni di rappresentanza, d’amministrazione o di direzione dell’Ente o di una 
sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano, 
anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente (cosiddetti “soggetti apicali”); 
b) persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 

 
In relazione al primo presupposto, la distinzione fra figure apicali e soggetti sottoposti non è di poco conto, 
visto che l’art. 6 del D.lgs. n. 231/2001 prevede una differenziata distribuzione dell’onere della prova. In caso 
di commissione materiale del reato da parte di soggetti apicali, infatti, spetta all’ente offrire la prova 
dell’adozione del Modello organizzativo, della predisposizione di un Organismo di Vigilanza, dell’elusione 
fraudolenta del modello stesso e dell’efficace controllo attuato dal citato organo di controllo. In altri termini, in 
caso di commissione del reato da parte di soggetti in posizione apicale sussiste una vera e propria forma di 
presunzione di responsabilità, che l’ente potrà superare offendo la prova contraria. Occorre precisare, 
inoltre, che rientrano fra i soggetti apicali anche coloro che di fatto (non solo di diritto), in virtù di poteri 
originari o delegati, esercitano un penetrante controllo sull’ente ovvero su una  
sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale. Per quanto riguarda i soggetti sottoposti 
all’altrui vigilanza, l’art. 6 fa riferimento a tutte le persone che, all’interno dell’organizzazione dell’ente, si 
trovano in una posizione di subordinazione rispetto alle figure apicali. Nel caso in cui questi ultimi siano gli 
autori materiali del reato l’onere di dimostrare che il fatto illecito è stato realizzato eludendo 
fraudolentemente la direzione e vigilanza dei vertici dell’ente spetta al pubblico ministero. Tuttavia, la stessa 
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norma prevede che il rispetto degli obblighi di direzione e vigilanza possa essere presunto in caso di previa 
adozione ed efficace attuazione di un adeguato modello di organizzazione, gestione e controllo.  
 
Il secondo presupposto necessario per l’imputazione della responsabilità all’ente è l’esistenza di un interesse 
o vantaggio dello stesso, non necessariamente di tipo economico.  
Nell’interpretazione delle due locuzioni, in dottrina e giurisprudenza si sono sviluppate tre teorie: la prima 
ritiene che i due termini (interesse e vantaggio) siano sovrapponibili, come in una sorta di endiadi, ed 
entrambi riferibili ad un generico “interesse oggettivo” dell’ente.  
Una seconda teoria ritiene che il requisito dell’interesse assorba di fatto quello del vantaggio, che sarebbe 
una sorta di variante eventuale del primo, anche sulla base della considerazione secondo cui, ai sensi 
dell’articolo 5 del D.lgs. n. 231 del 2001, per escludere il coinvolgimento dell’ente è sufficiente che l’illecito 
sia commesso nell’interesse esclusivo dell’agente o di terzi, anche a prescindere dal fatto che poi in 
concreto l’ente abbia comunque beneficiato della condotta criminosa del suo autore.  
Un ultimo filone interpretativo, ad oggi prevalente anche in giurisprudenza, soprattutto a seguito 
dell’introduzione tra i reati presupposto di quelli colposi, parte dall’opposto assunto per cui i termini “interessi 
e vantaggio” sarebbero assolutamente distinti ed alternativi, in ossequio ad una lettura sistematica del D.lgs. 
n. 231/2001 ed al generale principio interpretativo di conservazione delle norme. In conformità alla stessa 
Relazione governativa di accompagnamento al D.lgs. n. 231/2001, il concetto di  
“interesse dell’ente” andrebbe interpretato in senso soggettivo, con riferimento cioè alla volontà dell’autore 
materiale del reato da valutare ex ante; al contrario, il vantaggio andrebbe letto in senso oggettivo, facendo 
riferimento cioè agli effettivi risultati della condotta criminosa, da valutare ex post.  
Resta fermo, in ogni caso, il principio per cui “l’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 [n.d.r. 
soggetti apicali e subordinati] hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi” (art. 5, comma 2, D.lgs. 
231/2001); non altrettanto può sostenersi nel caso in cui l’autore del reato abbia avuto un interesse 
concorrente con quello dell’ente. 
 
Gruppi e Consorzi  
 
Il decreto legislativo n. 231 non disciplina gli aspetti connessi alla responsabilità dell’ente appartenente ad un 
gruppo di imprese.  
Per le imprese cooperative il fenomeno dei gruppi acquista connotati peculiari.  
Il modello tradizionale del gruppo verticale, in cui il potere di direzione e coordinamento è esercitato in virtù 
di partecipazioni societarie di controllo, vede la cooperativa nella posizione di controllante di società per 
azioni o società a responsabilità limitata (non potendosi configurare posizioni di controllo societario su  
cooperative stanti i limiti di legge al diritto di voto del socio cooperatore).  
Il diverso modello del gruppo cooperativo paritetico (articolo 2545 septies c.c.), in cui il potere di direzione e 
coordinamento è esercitato in virtù di un contratto, vede la cooperativa tanto in posizione di capogruppo 
quanto in quella di “controllata” sul presupposto, però, che non sia corretto parlare di sovra ordinazione 
bensì di pari ordinazione, e che il potere di direzione sia diretto non ad un dominio rispetto alle altre 
cooperative ma ad un trattamento appunto paritario tra le medesime: elemento essenziale del contratto di 
gruppo cooperativo paritetico, in altri termini, è che la partecipazione ad esso comporti un vantaggio per ogni 
cooperativa aderente.  
Ferme le importanti differenze tra gruppo verticale e gruppo paritetico, comune è l’assenza di autonoma 
soggettività in capo al gruppo in quanto tale che, in entrambe le forme, rappresenta un raggruppamento di 
enti dotati di singole e distinte soggettività giuridiche. È, pertanto, esclusa una responsabilità diretta del 
gruppo ai sensi del Decreto 231. Occorre piuttosto interrogarsi su quali siano gli effetti del reato commesso 
nell’ambito di una società del gruppo sulle altre società appartenenti al gruppo medesimo.  
Al quesito ha dato risposta la giurisprudenza riguardo ai gruppi di società di capitali con diverse pronunce 
che consentono di individuare ormai un principio di diritto sufficientemente consolidato: in presenza di un 
gruppo societario non è consentita alcuna estensione automatica della responsabilità della controllata alla 
capogruppo in virtù della semplice sussistenza di un interesse di gruppo, ma è invece necessario, affinché la 
capogruppo sia ritenuta responsabile di un reato commesso nell’attività della controllata, che nella 
consumazione del reato presupposto concorra almeno una persona fisica che agisca per conto della 
capogruppo stessa, perseguendo anche l’interesse di quest’ultima (da ultimo Cass. Pen., Sez. II, Sent., (ud. 
27.09.2016) 9.12.2016, n. 52316). L’estensione della responsabilità ad altra società del gruppo  
(diversa da quella nel cui ambito è stato commesso il reato presupposto) è possibile solo qualora i 
presupposti richiesti dalla legge per l’imputazione del reato presupposto siano accertati direttamente in capo 
alla stessa (ad es. qualora un soggetto qualificato della capogruppo abbia commesso, in concorso, il reato 
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presupposto con un soggetto qualificato della controllata perseguendo un interesse o vantaggio della 
controllante).  
Le indicazioni della giurisprudenza sono formulate per i gruppi di tipo verticale, ma non vi sono argomenti 
contrari a considerarle utili anche per i gruppi paritetici cooperativi.  
Salvo il principio di diritto sopra richiamato, è comunque opportuno che l’assetto organizzativo dei gruppi 
tenga conto delle seguenti indicazioni al fine di contenere il rischio dell’estensione della responsabilità a 
società del gruppo estranea a quella nel cui ambito è stato commesso il reato presupposto:  

- ciascun ente deve essere dotato di un proprio modello organizzativo e di un proprio organismo di 
vigilanza;  

- deve essere limitata e gestita con adeguati presidi la compresenza delle stesse persone fisiche in 
posizioni apicali di più enti appartenenti al medesimo gruppo;  

- deve essere adeguatamente valutata la previsione di poteri di controllo della capogruppo sulle 
società controllate che potrebbero costituire posizioni di garanzia in capo alla controllante.  

Quanto sopra non esclude che gli organismi di vigilanza delle imprese del gruppo possano cooperare, anche 
attraverso l’attivazione di specifici flussi informativi, al fine di meglio adempiere ai propri obblighi, né che il 
gruppo possa aderire ad un comune codice comportamento. 
 
Le sanzioni e i delitti tentati 
Il D.Lgs. 231/2001 prevede diverse tipologie di sanzioni. 
Le sanzioni pecuniarie sono sempre applicate all’ente riconosciuto colpevole; la loro commisurazione 
avviene attraverso un sistema di quote. Il Giudice determina il numero delle quote (da un minimo di 100 ad 
un massimo di 1.000) in relazione alla gravità dell’illecito, l’attività svolta per eliminare-attenuare le 
conseguenze del reato o per prevenire la commissione di altri reati, ed assegna ad ogni singola quota un 
valore economico. Il valore di ciascuna quota varia da un minimo di € 258,00 ad un massimo € 1.549,00. 
Unitamente alla sanzione pecuniaria, possono essere applicate, nei casi più gravi, sanzioni interdittive quali: 
l’interdizione dall’esercizio dell’attività di impresa, la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o 
concessioni funzionali alla commissione dell’illecito, il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, 
l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale revoca di quelli già concessi, il 
divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
Le misure interdittive possono essere applicate, su richiesta del Pubblico Ministero, anche in via cautelare 
durante la fase delle indagini. 
Chiudono il catalogo delle sanzioni la pubblicazione della condanna che può essere disposta quando 
ricorrono gli estremi dell’applicazione di una sanzione interdittiva, la confisca, anche per equivalente, 
prevista come conseguenza automatica dell’accertamento della responsabilità dell’Ente, ed il 
commissariamento dell’ente. 
È possibile prevedere la responsabilità amministrativa dell'ente anche nelle ipotesi di reato tentato. La norma 
dell'articolo 26 D.lgs. 231/2001 stabilisce che, in presenza di un delitto tentato, le sanzioni pecuniarie e 
interdittive applicabili all’ente sono ridotte da un terzo alla metà.  
Nel tentativo, l’ente che adotta un modello esimente e quindi volontariamente impedisce l'azione o la 
realizzazione dell'evento compie una scelta, disinnescando la fonte di rischio o comunque impedendo che la 
stessa sprigioni definitivamente i suoi effetti dannosi.  
Qui la contro-azione dell'ente è tempestiva ed interna alla dinamica del fatto e ne scongiura la 
consumazione.  
La scelta di non far rispondere l'ente costituisce quindi, la conferma di un sistema di responsabilità 
estremamente dosato, che gradua la risposta sanzionatoria in funzione dell'intensità e della tempestività con 
le quali si assicura la salvaguardia del bene protetto.  
Se la responsabilità è attenuata in presenza di un post-fatto che reintegra per quanto possibile l'offesa, a 
maggior ragione viene esclusa quando ricorre un'azione che impedisce lo stesso accadimento dell'illecito. 

1.3. AUTORI DEL REATO 

Secondo l’articolo 5 del Decreto, l’Ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo 
vantaggio: 

• da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’Ente, o di 
una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che 
esercitano, anche di fatto la gestione e il controllo dell’Ente stesso; 

• da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti in posizione apicale sopra 
indicati (c.d. soggetti sottoposti all’altrui direzione). 
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L’Ente, viceversa, non risponde se le persone indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi 
(art. 5, comma 2 del Decreto). 
Della prima categoria fanno parte i soggetti che si trovano in posizione c.d. “apicale” all’interno dell’Ente e 
cioè quei soggetti che, stante il rapporto di immedesimazione organica, rappresentano la volontà dell’Ente in 
tutti i suoi rapporti esterni: si tratta dei legali rappresentanti, degli amministratori delegati e dei direttori 
generali, e nel caso di unità organizzative, dotate di autonomia finanziaria e funzionale, anche dei dirigenti 
che svolgono le loro funzioni in autonomia decisionale e non sono soggetti ad un sostanziale controllo. Vi 
sono, inoltre, ricomprese anche le persone che svolgono di fatto, la gestione ed il controllo dell’Ente, fra cui è 
ipotizzabile la figura dell’amministratore di fatto, ovvero del socio sovrano o tiranno che essendo detentore 
della quasi totalità delle azioni o quote, sarebbe in grado di orientare la politica d’impresa e di imporre il 
compimento di determinate operazioni. 
La seconda categoria di persone, invece, è rappresentata da quelle sottoposte alla direzione o al controllo 
dei soggetti collocati in posizione “apicale”; tale estensione evita di lasciare ampi ed ingiustificati spazi di 
impunità, con preordinati “scaricamenti verso il basso” di detta responsabilità. 

1.4. DIVERSO REGIME DI ESONERO DELLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA 

La categoria di appartenenza dell’autore della violazione assume un rilievo decisivo in ordine al regime di 
esclusione della responsabilità dell’Ente. 
Nel caso di reato commesso da soggetti collocati in posizione “apicale”, l’Ente risponde sempre, salvo fornire 
la prova (dunque l’onere probatorio fa capo allo stesso) che: 

- l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto illecito, un 
Modello di organizzazione idoneo a prevenire la commissione dei reati di cui al D.Lgs. 231/2001; 

- il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e di curarne l’aggiornamento è 
stato affidato all’O.d.V.; 

- le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello; 
- non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’O.d.V. 

Nel caso di reati commessi dai soggetti sottoposti all’altrui vigilanza, viceversa, sarà la pubblica accusa che 
dovrà dimostrare, al fine della declaratoria della responsabilità dell’Ente, che la commissione del reato è 
stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o di vigilanza da parte delle persone fisiche 
preposte dall’Ente a tali attività, fermo restando che la responsabilità dell’Ente è in ogni caso esclusa qualora 
lo stesso abbia adottato ed efficacemente attuato il Modello. 
La responsabilità amministrativa dell’Ente sussiste anche quando l’autore del reato non è stato identificato o 
non è imputabile, ovvero il reato si sia estinto, per una causa diversa dall’amnistia. Inoltre, la responsabilità 
amministrativa dell’Ente investe, per gli Enti aventi la sede principale in Italia, anche i reati commessi 
all’estero da soggetti funzionalmente legati all’Ente, purché per gli stessi non proceda lo Stato in cui è stato 
commesso il reato. 
Viceversa, l’Ente, non risponde se le persone indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

1.5. SCOPO E FINALITÀ DEL MODELLO 

L'articolo 6, 1° comma, del decreto legislativo n. 231/2001, prevede che l'ente possa essere esonerato dalla 
responsabilità conseguente alla commissione dei reati se dimostra di aver adottato ed efficacemente attuato 
prima della commissione del fatto un "modello di organizzazione e gestione idoneo a prevenire i reati della 
specie di quello verificatosi". 
Il comma 2° dello stesso articolo specifica i criteri a cui deve rispondere tale modello organizzativo: 

- individuare attività e processi aziendali esposti al rischio di commissione reati; 
- definire specifici protocolli che individuino le modalità di formazione e di attuazione delle decisioni 

dell'ente; 
- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie in grado di prevenire la commissione di reati; 
- prevedere idonei sistemi, procedure e obblighi di comunicazione verso l'organismo di vigilanza; 
- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare la violazione delle misure e dei protocolli 

individuati nel modello. 
Lo scopo del modello organizzativo è in altri termini la costruzione di un sistema strutturato e organico di 
procedure, protocolli, regole e attività di controllo, volto a prevenire e contrastare il rischio di commissione di 
reati contemplati nel decreto n. 231. 
In particolare, il modello si propone le finalità di: 

- definire il corretto espletamento delle attività che vanno a costituire l'agire dell'ente nell'ambiente 
economico e sociale in cui opera; 
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- diffondere la necessaria consapevolezza in tutti coloro che operano in nome e per conto dell'ente di 
poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni contenute nel modello stesso, in un illecito 
sanzionabile sul piano penale e amministrativo; 

- diffondere la necessaria consapevolezza in tutti coloro che operano in nome e per conto dell'ente 
che l'eventuale responsabilità personale per uno dei reati previsti dal decreto n. 231/2001 può 
comportare il sorgere di responsabilità e sanzioni per l'ente stesso; 

- sottolineare che tutti i comportamenti difformi ai principi e alle disposizioni del modello adottato sono 
sistematicamente condannati dall'ente, in quanto contrari ai propri principi etico-sociali prima ancora 
che alle disposizioni di legge; 

- informare tutti gli interessati che la violazione delle prescrizioni contenute nel modello costituisce 
violazione delle direttive aziendali, e per tale ragione è soggetta all'applicazione di sanzioni, in 
coerenza con quanto previsto dalla legge, dai contratti nazionali di lavoro e da ogni altro accordo 
intercorso con l'ente stesso; 

- consentire all'ente, grazie a una costante azione di monitoraggio sui "processi a rischio di reato", di 
intervenire tempestivamente per prevenire e contrastare la commissione dei reati stessi; 

- costituire un organo societario terzo, dotato di poteri e risorse adeguate, deputato 
all'implementazione, aggiornamento e applicazione del modello (organismo di vigilanza). 

Il concetto di rischio accettabile. 

La costruzione di un modello, in base all'articolo 6, comma 2°, del decreto legislativo n. 231/2001, deve 
partire da una corretta e completa "mappatura" dei processi/aree aziendali "sensibili", in quanto esposti al 
rischio di commissione dei reati in esso previsti. 
A questo fine è necessario un approfondito studio del contesto aziendale per identificare in modo chiaro tutti 
i possibili "eventi pregiudizievoli" per l'ente e le modalità attraverso le quali si possono verificare. Il processo 
di autovalutazione che gli interessati devono compiere per catalogare tutti i possibili rischi, comporta l'analisi 
di elementi caratterizzanti l'ente medesima, quali per esempio la struttura organizzativa, l'articolazione 
territoriale, le dimensioni, il settore economico e le aree geografiche in cui essa opera, le specifiche attività, 
la storia, nonché l'analisi dei singoli reati che si possono collegare a questi elementi. 
Una volta identificati i processi/aree aziendali "sensibili" occorre strutturare un sistema di controllo in grado di 
eliminare i rischi identificati o quanto meno ridurli a un livello accettabile. 
Il concetto di rischio accettabile, parametro e premessa fondamentale per la costruzione del sistema di 
controllo, appare tuttavia di difficile definizione. 
Una soluzione può essere data legando il concetto di rischio accettabile a quello di comportamento esigibile, 
ossia di condotta che oggettivamente ci si può attendere dall'ente e dalle singole figure che in esso operano. 
Il comportamento concretamente esigibile è per esempio quella condotta che ai sensi dell'articolo 40, 
comma 2°, del codice penale, ci si può concretamente e ragionevolmente attendere nella situazione 
concreta al fine di evitare il verificarsi dell'evento lesivo. 
Lo stesso decreto n. 231/2001 sembra orientarsi in questa direzione quando all'articolo 6, 1° comma, lettera 
c, esclude la responsabilità dell'ente per i casi in cui le figure apicali autrici del reato abbiano agito con 
"elusione fraudolenta del modello". L'elusione fraudolenta è proprio la condotta di chi si sottrae con artifizi e 
con raggiri all'applicazione di determinate regole, direttive e procedure; tale circostanza, tuttavia, rileva ai fini 
della esclusione della responsabilità dell'ente solo se da quest'ultimo oggettivamente "non prevedibile" con la 
diligenza che ci si può ragionevolmente attendere dall'ente in base alla sua attività, struttura, estensione 
geografica, dimensione eccetera. 
In sintesi, dunque, il "rischio accettabile" si ridurrà a quel rischio che "residua" in seguito alla corretta 
definizione e applicazione di procedure, regole e principi previsti dal sistema di controllo aziendale e in 
seguito a un controllo diligente ed efficace da parte dell'ente (per mezzo dell'organismo di vigilanza e dei 
vertici aziendali). 
Questo concetto di rischio accettabile va però adattato alle ipotesi di reati colposi (articolo 25 septies), in 
quanto la stessa essenza della colpa (mancanza di volontà) risulta incompatibile con il concetto di elusione 
fraudolenta. In questo caso il confine di accettabilità del rischio è segnato dalla commissione di atti, non 
accompagnati dalla volontà, che concretizzino una violazione sostanziale del modello, fermo restando 
l'efficace e puntuale controllo dell'organismo di vigilanza preposto. 
Il processo di analisi si concretizza, quindi, nella definizione per ogni processo o area aziendale di una reale 
e oggettiva quantificazione del rischio accettabile e del rischio residuo. Per compiere tale percorso, possono 
venire in ausilio tecniche di analisi dei rischi che normalmente definiscono il rischio residuo come il prodotto 
di tre fattori: 

- gravità del potenziale comportamento scorretto; 
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- frequenza di esposizione al rischio; 
- rilevabilità da parte dell'organizzazione dell'eventuale condotta di reato. 

La valutazione quantitativa dei tre fattori può avvenire attraverso un'analisi dei comportamenti delle singole 
funzioni dell'ente, compiuta tramite interviste e raccolta di dati storici. 
La metodologia proposta ha valenza generale; può infatti essere applicata a varie tipologie di rischi: operativi 
(fisico, informatico, di compliance, legale, contabile, fiscale, processo eccetera), di mercato, di credito e così 
via. 
La metodologia consente di utilizzare il medesimo approccio anche qualora i principi del decreto siano estesi 
ad altri ambiti. Se poi tali ambiti sono regolati da specifica normativa (per esempio adeguamento a standard 
internazionali previsti dalle norme UNI EN ISO per i sistemi di gestione qualità, ambiente sicurezza, etica 
eccetera), il modello dovrà integrarsi (non sovrapporsi e sostituirsi) con le regole preesistenti. 

La realizzazione del sistema di analisi, valutazione e gestione dei rischi. 

Una volta definita la metodologia di rilevazione e quantificazione dei rischi aziendali, occorre procedere 
concretamente alla realizzazione del sistema di controllo e prevenzione, che si articola in tre attività 
fondamentali: 
a) mappatura di aree, processi e funzioni aziendali in cui possono essere commessi reati; 
b) analisi delle eventuali carenze rilevate; 
c) definizione e rafforzamento di adeguati presidi. 
Semplificando, queste tre fasi possono essere realizzate cercando di rispondere ad alcuni quesiti di base: 
Chi siamo? 
A quali norme siamo soggetti? 
Che cosa facciamo? 
Come controlliamo? 
Come verifichiamo?  
Come rimediamo? 
In risposta a questi interrogativi si dovranno considerare i diversi aspetti dell'organizzazione e della struttura 
aziendale. 
Chi siamo. 
Dati di partenza: organigramma aziendale, mansionario, sistema di deleghe interne, procure, certificazioni 
camera di commercio, analisi di poteri e natura di organi aziendali statutari e non, elenco dipendenti e 
collaboratori eccetera. 
Attività da svolgere: individuazione degli attori a cui fanno capo le fasi dei processi aziendali. 
L'esame dei documenti individuati come dati di partenza mira a definire un quadro chiaro di ruoli e 
responsabilità, individuando soprattutto i soggetti qualificabili come figure apicali ai sensi dell'articolo 5, 1° 
comma, lettera a, del decreto n. 231/2001, in quanto "persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 
amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 
funzionale …[o comunque] persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso". 
L'individuazione delle figure apicali è essenziale, in quanto esse si trovano di fatto a essere destinatarie di 
protocolli e di obblighi specifici previsti nel modello, nonché svolgere un ruolo essenziale per la diffusione e 
l'efficace applicazione del modello stesso. 
Applicazione concreta: mappa delle figure apicali, adeguato sistema di deleghe e procure. 
 
A quali norme siamo soggetti. 
Dati di partenza: adempimenti relativi a dettati normativi cogenti, contrattuali, volontari. 
Attività da svolgere: analisi delle "norme" a cui è soggetta l'azienda. 
L'azienda è soggetta a diversi vincoli: innanzitutto quelli cogenti dell'ordinamento nazionale e comunitario, 
poi quelli derivanti dall'adeguamento a standard internazionali (norme ISO per i sistemi di gestione qualità, 
ambiente sicurezza, etica ecc.) o da espresse richieste contrattuali del cliente. Vanno altresì considerate le 
disposizioni contenute in atti costitutivi, statuti sociali, regolamenti interni all'ente. 
Tutti questi documenti e informazioni vengono inseriti e integrati nel modello, che da un lato li recepisce 
come presidi organizzativi preesistenti, dall'altro li utilizza come strumento di controllo e verifica dei processi 
aziendali. 
Applicazione concreta: elenco dei presidi normativi esistenti per ciascun processo o area. 
 
Che cosa facciamo. 
Dati di partenza: processi, funzioni, attività, aree, istruzioni, regolamenti, procedure, prassi operative 
aziendali. Esame storico degli eventuali provvedimenti sanzionatori antecedenti all'adozione del modello. 
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Attività da svolgere: descrivere i processi e gli attori delle attività svolte nelle varie aree aziendali, guardando 
alle potenziali capacità di incorrere in uno dei reati di cui al decreto 231/2001. 
Ciò significa comprendere l'identità della società, i servizi che offre ai clienti, i punti di forza e di debolezza, 
gli obiettivi che ne stanno guidando l'evoluzione. 
Un processo è una sequenza di attività che ha come risultato un prodotto o un servizio per un cliente esterno 
o interno all'azienda, e viene descritto definendo come le persone, le informazioni e le risorse materiali 
lavorano e interagiscono per fornire valore al cliente finale. 
L'analisi dei processi o delle aree aziendali può avvenire secondo approcci diversi (approccio orizzontale, 
partendo cioè dagli attori per giungere alle attività svolte) o verticale (dalle attività per risalire agli attori). A 
prescindere dal tipo di approccio prescelto, occorrerà in ogni caso procedere a un vero e proprio raffronto fra 
l'elenco dei reati previsti dal decreto n. 231/2001 e le attività poste in essere in ciascuna area aziendale al 
fine di definire quali soggetti, processi e attività siano esposti al rischio di potenziale realizzazione dei reati 
medesimi. 
La descrizione dei processi aziendali è uno dei primi passi per compiere un efficace Business Process 
Management, un approccio al governo dell'ente orientato a renderne efficiente il business attraverso la 
conoscenza, il controllo e il perfezionamento delle sue catene del valore. I processi nella letteratura del 
(BPM) sono normalmente suddivisi in quattro categorie: 
- governo: processi di gestione e di funzionamento dell'ente; 
- business: processi core attraverso i quali la società eroga i suoi servizi; 
- mercato: processi di interazione con i clienti, quali marketing, customer care; 
- supporto: processi interni che producono servizi ad altri processi o a unità interne dell'azienda. 
L'identificazione dei processi e dei sottoprocessi delle quattro categorie definisce il framework dei processi 
aziendali, un modello univoco per descrivere il funzionamento della realtà aziendale che permette da un lato 
di "fotografare" la globalità dell'azienda, e dall'altro di capitalizzarne la conoscenza, mantenendo la coerenza 
e l'omogeneità delle singole analisi di processo. La definizione del framework dei processi e la successiva 
rappresentazione per processo delle diverse attività aziendali consentono di: 

- gestire dinamicamente e con semplicità l'evoluzione dei processi nel tempo, mantenendo aggiornata 
l'analisi dei rischi a interventi mirati alle sole aree del framework interessate dai cambiamenti; 

- disporre di un modello concettuale per l'analisi e l'individuazione delle aree di intervento per il 
miglioramento delle performance aziendali, in termini di efficacia e di efficienza; 

- fornire alle diverse unità organizzative un comune e organico sistema di interpretazione delle realtà 
aziendali; 

- produrre in modo automatizzato i mansionari delle diverse unità organizzative; 
- normalizzare e standardizzare la documentazione aziendale. 

Applicazioni concrete: mappa documentata delle potenziali modalità attuative degli illeciti nelle aree a 
rischio. 
 
Come controlliamo. 
Dati di partenza: sistema dei controlli interni esistenti. 
Attività da svolgere: verifica dei sistemi di controllo già applicati. Quantificazione del "rischio residuo". 
Individuazione di protocolli aggiuntivi. 
Una volta individuate le aree "sensibili", occorre verificare i protocolli esistenti, ossia gli eventuali presidi già 
applicati in azienda e in grado di prevenire la realizzazione degli illeciti. 
In base a tale analisi sarà possibile procedere alla quantificazione del "rischio residuo" secondo la 
metodologia sopra proposta. 
Qualora poi i protocolli non esistano o comunque appaiano insufficienti o inefficaci, il rischio residuo risulterà 
superiore alla soglia di accettabilità. A questo punto l'azienda dovrà necessariamente procedere 
all'implementazione di nuovi protocolli o al rafforzamento di quelli già esistenti, così da abbassare il grado di 
esposizione al rischio di commissione reati (l'articolo 6, comma 2°, lettera b, del decreto n. 231/2001 dispone 
proprio che il modello risponda all'esigenza di "prevedere specifici protocolli diretti a programmare la 
formazione e l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai rati da prevenire"). 
I protocolli hanno la finalità di modulare nel concreto l'agire sociale, andando a richiamare l'osservanza del 
codice etico (principi di comportamento) e a specificare, sebbene per principi, l'operatività a cui devono 
ispirarsi i destinatari del modello, al fine di prevenire la commissione del singolo reato (principi di attuazione). 
Possono anche essere previste procedure e istruzioni specifiche per determinati processi/aree sensibili. 
I principi generali posti a base degli strumenti e delle metodologie utilizzate per strutturare i presidi specifici 
di controllo possono essere sintetizzati come segue: 
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PRINCIPI ETICI: l'azienda deve diffondere all'interno dell'organizzazione, e nei confronti di tutti gli 
stakeholders, una tavola dei principi etici, degli impegni e delle responsabilità a cui essa ispira la sua attività 
e delle corrispondenti condotte richieste ai destinatari. La scelta dei principi etici deve trovare una 
corrispondenza nelle fattispecie di reato previste dal decreto n. 231/2001. Tali principi possono essere inseriti 
in codici etici di carattere più generale, laddove esistenti, o invece essere oggetto di un'autonoma previsione. 
 
CHIARA DEFINIZIONE DI RUOLI E DI RESPONSABILITÀ: l'ente deve definire in documenti formali 
(organigramma, mansionario, funzionigramma, deleghe e procure, nomine ecc.) le funzioni e i poteri di 
ciascuna figura aziendale, chiarendo la tipologia di rapporti (gerarchici, di staff, di controllo, di riporto) 
intercorrenti fra gli stessi. Andranno chiaramente definite le modalità di accesso a determinati ruoli in azienda 
e gli eventuali sistemi premianti e di gratificazione rivolti al personale (obiettivi, risultati, scatti di anzianità, 
acquisizione nuovi titoli e competenze). 
 
SEGREGAZIONE DELLE ATTIVITÀ: si richiede l'applicazione del principio di separazione delle attività tra 
chi autorizza, chi esegue e chi controlla (secondo la logica autorizzazione - esecuzione - controllo). Deve 
essere evitata in ogni caso la concentrazione di poteri e funzioni in un'unica figura, così da assicurare in ogni 
circostanza l'eventuale controllo da parte di funzioni separate o gerarchicamente sovraordinate. 
 
ESISTENZA DI PROCEDURE/NORME/CIRCOLARI: devono esistere disposizioni aziendali e procedure 
formalizzate (informatiche e manuali) idonee a fornire principi di comportamento e modalità operative per lo 
svolgimento delle attività sensibili, nonché modalità di archiviazione della documentazione rilevante. 
Il rispetto attento delle procedure adottate appare necessario soprattutto per l'area amministrativo-finanziaria 
(l'articolo 6, 2° comma, lettera c, del decreto. n. 231/2001 dispone esplicitamente che il modello deve 
"individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati"). In 
questo ambito il sistema dei controlli interni potrà essere attuato attraverso strumenti diffusi e riconosciuti: 
abbinamento firme, riunioni periodiche e frequenti, condivisione dei compiti, previsione di almeno un duplice 
controllo (operatore e figura apicale), verifica di rispetto del budget, verifica esistenza di adeguata 
documentazione di supporto e giustificazione (fattura, contratto, ordine, d.d.t., delibera ecc.). Qualora poi 
determinate operazioni siano svolte, per scelta aziendale o per eventi eccezionali, al di fuori del sistema di 
procedure e di prassi adottate, sarà importante garantire l'assoluta trasparenza e documentazione 
dell'attività svolta. 
 
POTERI AUTORIZZATIVI E DI FIRMA: i poteri autorizzativi e di firma devono essere coerenti con le 
responsabilità assegnate e devono prevedere, ove richiesto, l'indicazione dei limiti di spesa; devono inoltre 
essere chiaramente definiti e conosciuti all'interno della società e all'esterno. Occorre evitare in ogni caso di 
attribuire poteri illimitati e svincolati dalla verifica a soggetti che sono tenuti ad adottare decisioni che 
potrebbero comportare la commissione di reati. 
 
TRACCIABILITÀ e RINTRACCIABILITÀ: tutte le azioni e le operazioni dell'ente devono essere registrate, 
coerenti, congrue, verificabili. Per ogni operazione vi deve essere un adeguato supporto documentale al fine 
di poter procedere in ogni momento all'effettuazione dei controlli che attestino le caratteristiche e le 
motivazioni dell'operazione e individuino chi ha autorizzato, effettuato, registrato, verificato l'operazione 
stessa. 
 
SEGNALAZIONE: ogni attività che mantiene intrinsecamente un rischio residuo elevato deve essere 
comunicata a un'entità aziendale deputata alla vigilanza (per esempio superiore gerarchico, organismo di 
vigilanza, internal audit). In particolare, il sistema di controllo di gestione deve essere tale da garantire una 
segnalazione tempestiva di situazioni critiche. 
 
COMUNICAZIONE, FORMAZIONE E ADDESTRAMENTO DEL PERSONALE: deve essere predisposto in 
cooperativa un adeguato piano di comunicazione/formazione/addestramento del personale, riferito non solo 
al contenuto dell'eventuale codice etico adottato, ma anche alla struttura organizzativa aziendale nel suo 
insieme, alla distribuzione di compiti e di poteri, alle procedure, alle istruzioni e alle prassi operative 
applicate, alle disposizioni normative adottate in azienda, ai contenuti generali del modello e ai protocolli 
previsti in seguito all'analisi dei rischi, alle decisioni degli organi sociali, alle deliberazioni dell'organismo di 
vigilanza e degli altri organi di controllo aziendali ecc.  
Il piano di comunicazione/formazione/addestramento deve essere mirato, adeguato alle capacità e alle 
competenze dei destinatari, continuo e rispettoso dei requisiti di veridicità e completezza. 
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Come verifichiamo. 
Dati di partenza: analisi della situazione. 
Attività da svolgere: programmazione ed esecuzione di sessioni di analisi dei dati. 
La gestione del modello deve prevedere una fase di verifica del suo mantenimento e del suo aggiornamento 
nonché dell'applicazione e dell'efficacia dei protocolli adottati. 
Le verifiche, eventualmente svolte o disposte dall'organismo di vigilanza, devono essere innanzitutto 
pianificate e poi eventualmente integrate con le verifiche previste e attuate da altri enti (per esempio internal 
auditing, enti di certificazione terzi, responsabile del sistema di gestione qualità, ambiente, sicurezza, etica 
ecc.). 
Ciascuna verifica deve essere intrapresa previa definizione: 

- dei soggetti che le conducono e delle loro competenze; 
- delle modalità utilizzate; 
- delle aree/funzioni/soggetti coinvolti; 
- delle modalità di verbalizzazione e di riporto ai vertici aziendali o all'organismo di vigilanza. 

Applicazione concreta: verifica dell'esito delle sessioni di controllo. 
 
Come rimediamo. 
Dati di partenza: sessioni di controllo. 
Attività da svolgere: gli esiti delle verifiche devono essere tempestivamente comunicati all'organismo di 
vigilanza, il quale, dopo un attento esame, concorderà con le funzioni competenti la definizione di misure 
correttive (modifiche e introduzione di protocolli, applicazione di sanzioni, integrazioni a contratti e 
documenti, intensificazione di momenti formativi, aggiornamento organigramma, informazione a organi 
societari ecc.). In un secondo momento occorrerà in ogni caso verificare l'efficace applicazione delle misure 
correttive disposte. 
Applicazioni concrete: pianificazione degli interventi da effettuare. 

Adozione e diffusione del modello di organizzazione, di gestione e di controllo. 

Il processo di analisi dei rischi e di definizione dei protocolli di contenimento trova la sua sintesi finale in un 
documento complessivo: il "modello organizzativo". 
Questo documento può essere strutturato in due parti: una "parte generale", che contiene i punti cardine del 
modello e tratta del funzionamento dell'organismo di vigilanza e del sistema sanzionatorio, e una "parte 
speciale", il cui contenuto è strutturato sulle diverse tipologie di reato previste dal decreto 231/2001, aventi 
un'attinenza più specifica all'attività istituzionale della cooperativa. 
Il modello, così strutturato, assume la funzione di vero e proprio manuale aziendale a disposizione delle 
funzioni interne e dei terzi, affinché tutti sappiano, in particolare, chi ha potere decisionale, di spesa e di 
controllo, e quali sono le modalità del corretto agire. 
Risulta quindi evidente che qualsiasi violazione delle regole di condotta delineate dal modello stesso per 
prevenire i reati di cui al decreto e in generale dei protocolli richiamati dal modello o attuativi dello stesso, è 
suscettibile di sanzione da parte delle funzioni aziendali competenti, in conformità al sistema sanzionatorio 
adottato. L'applicazione delle sanzioni prescinde inoltre dall'effettiva commissione di un reato e quindi 
dall'apertura di un eventuale procedimento penale. 
In relazione all'adozione e all'efficace attuazione del modello l'articolo 6, 1° comma, del decreto legislativo n. 
231/2001 dispone che tali attività siano di competenza dell'organo dirigente. Una corretta lettura della 
disposizione porta ad affermare che l'approvazione e l'adozione formale del modello, come ogni successiva 
integrazione e aggiornamento sostanziale, avvengano con un'apposita delibera del consiglio di 
amministrazione. 
In seguito ad aggiornamenti normativi, cambiamenti nell'organizzazione, nei processi e nelle attività aziendali 
o al verificarsi di eventi straordinari (gravi violazioni, contestazioni, sanzioni ecc.) possono rendersi 
necessarie delle modifiche del modello, che è auspicabile giungano all'approvazione del consiglio di 
amministrazione principalmente per proposta dell'organismo di vigilanza. Dopo la delibera del consiglio sarà 
compito dell'organismo di vigilanza procedere all'attuazione e alla diffusione delle innovazioni apportate. 
Per quanto riguarda la gestione del modello le responsabilità sono suddivise fra diversi organi e soggetti 
presenti all'interno della cooperativa. 
In particolare: 
- l'organo amministrativo (il c.d.a.): 

• delibera e dispone sulla definizione, sugli ampliamenti e sulle modifiche del modello; 
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• nomina i membri dell'organismo di vigilanza (organismo di vigilanza); 

• riceve informazioni periodiche dall'organismo di vigilanza sul funzionamento del modello e sulle sue 
violazioni; 

- l'organismo di vigilanza (organismo di vigilanza): 

• vigila affinché il modello sia efficace e idoneo a prevenire la commissione di reati; 

• vigila affinché il modello sia costantemente aggiornato e divulgato; 

• vigila affinché il modello sia sempre osservato da tutti i soggetti cui è rivolto; 
- il Revisore Unico/Collegio Sindacale (qualora istituito) riceve informazioni periodiche dall'organismo di 
vigilanza sul funzionamento del modello e sulle sue violazioni. 
- I destinatari: 

• hanno il dovere di applicare le disposizioni del modello; 

• collaborano con l'organismo di vigilanza nel processo di verifica, di monitoraggio e di diffusione. 

1.6. TIPOLOGIA DI REATI DISCIPLINATI  

In questa parte del modello sono descritte per ciascun reato previsto dal decreto legislativo 231 del 2001 
alcune condotte esemplificative, le aree e i processi a maggior rischio e alcuni protocolli finalizzati alla 
prevenzione del reato. Di seguito sono quindi riportati tutti i reati che la cooperativa può commettere, fermo 
restando che l'indicazione specifica delle singole aree a rischio è inserita nella parte speciale del modello 
organizzativo, dove saranno indicate nello specifico tutte le situazioni e le casistiche applicabili alla 
cooperativa. 
Nella parte generale del modello organizzativo si reperiscono quindi mere esemplificazioni che, oltre a non 
avere assolutamente la pretesa di essere esaustive, vanno poi adattate, di volta in volta, alla concreta realtà 
aziendale di riferimento, in base alla natura dell'ente, alle dimensioni, all'organizzazione, alle attività tipiche e 
alla storicità. Pertanto, quanto contenuto nella seguente parte necessita di uno specifico adeguamento alle 
singole realtà aziendali in cui viene adottato il modello e di una verifica della congruità con le sue 
caratteristiche dimensionali e organizzative. In particolare, si sottolinea che i protocolli indicati devono essere 
inseriti in un sistema organico di controlli e presidi, che deve essere efficace nel suo complesso. 
Quanto appena detto vale soprattutto in relazione agli enti di piccole dimensioni, così come 
precedentemente definiti, e ai quali è irrealistico imporre l'utilizzo di tutto il complesso bagaglio di protocolli e 
di strumenti di controllo appropriati in organizzazioni diversamente strutturate e dimensionate. Sotto questo 
profilo si deve nuovamente sottolineare che una parte significativa delle realtà cooperative rientra nella 
definizione comunitaria di microimprese e una larga parte in quella di piccole imprese. In questa tipologia di 
imprese l'organismo di vigilanza potrà valutare l'opportunità dell'applicazione dei controlli preventivi e dei 
protocolli suggeriti in forma estremamente semplificata. 
A seconda della scala dimensionale potranno quindi essere utilizzate soltanto alcune componenti di 
controllo, mentre altre potranno essere escluse o essere presenti in termini estremamente semplificati. 
Tuttavia, è opportuno ribadire che, per tutti gli enti, siano essi grandi, medi o piccoli, il sistema dei protocolli e 
dei controlli preventivi dovrà essere tale che lo stesso: 

- nel caso di reati dolosi non possa essere aggirato se non con intenzionalità; 
- nel caso di reati colposi, come tali incompatibili con l'intenzionalità fraudolenta, risulti comunque 

violato, nonostante la puntuale osservanza degli obblighi di vigilanza da parte dell'apposito 
organismo. 

 
Articolo 24. Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello stato, di un ente pubblico o dell’unione 

europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello stato o di un ente 

pubblico e frode delle pubbliche forniture.   

Articolo 24 bis. Delitti informatici e trattamento illecito di dati. 

Articolo 24 ter. Delitti di criminalità organizzata. 

Articolo 25. Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e abuso 

d’ufficio. 

Articolo 25 bis. Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento. 

Articolo 25 bis-1. Delitti contro l'industria e il commercio. 
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Articolo 25 ter. Reati societari. 

Articolo 25 quater. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico. 

Articolo 25 quater-1. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili. 

Articolo 25 quinquies. Delitti contro la personalità individuale. 

Articolo 25 sexies. Abusi di mercato. 

Articolo 25 septies. Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla 

tutela della salute e sicurezza sul lavoro. 

Articolo 25 octies. Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio.  

Decreto legislativo n. 231 del 21 novembre 2007. Normativa antiriciclaggio. 

Articolo 25 octies.1 Delitti  in  materia  di  strumenti  di  pagamento  diversi  dai contanti. 

Articolo 25 novies. Delitti in materia di violazione del diritto d'autore. 

Articolo 25 decies. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 

giudiziaria. 

Articolo 25 undecies. Reati ambientali. 

Articolo 25 duodecies. Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare. 

Articolo 25 terdecies. Razzismo e xenofobia. 

Articolo 25 quaterdecies Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi 

d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati. 

Articolo 25 quinquiesdecies. Reati tributari. 

Articolo 25 sexiesdecies. Contrabbando. 

Articolo 25 septiesdecies. Delitti contro il patrimonio culturale.  

Articolo 25 duodevicies. Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e 

paesaggistici.  

Articolo 26. Delitti tentati. 

Legge n. 146 del 16 marzo 2006. Reati transnazionali. 
 
Nella presente parte generale le fattispecie di reato sopra elencate sono descritte in senso generale, mentre 
per la trattazione commentata dei singoli reati appartenenti alle diverse famiglie di reati presupposto della 
responsabilità amministrativa degli enti si rimanda all’Allegato “Tabella reati illeciti”. 
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ARTICOLO 24 DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001: INDEBITA PERCEZIONE DI EROGAZIONI, 
TRUFFA IN DANNO DELLO STATO, DI UN ENTE PUBBLICO O DELL’UNIONE EUROPEA O PER IL 
CONSEGUIMENTO DI EROGAZIONI PUBBLICHE, FRODE INFORMATICA IN DANNO DELLO STATO O 
DI UN ENTE PUBBLICO E FRODE DELLE PUBBLICHE FORNITURE.   

 

• Malversazione a danno dello Stato o di un altro ente pubblico (Art. 316-bis c.p.) 

• Indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte dello Stato o di altro ente 
pubblico o delle Comunità europee (Art. 316-ter c.p.) 

• Frode nelle pubbliche forniture (Art.356 c.p.) 

• Truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell’Unione Europea (Art. 640 c.2 n.1 c.p.)  

• Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (Art. 640-bis c.p.) 

• Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (Art. 640-ter c.p.) 

• Frode comunitaria (Legge 23 dicembre 1986, n. 898 - Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 27 ottobre 1986, n. 701) 

• Turbata libertà degli incanti (art. 353 c.p.) 

• Turbata libertà del procedimento di scelta dei contraenti (art. 353 bis c.p.) 

 

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316 bis, 316 ter, 640, comma 2°, n. 1, 640 bis e 
640 ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico, del codice penale, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.  
2. Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1°, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità o è derivato un danno di particolare gravità; si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento 
quote.  
3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 
2°, lettere c), d) ed e).  
 

Le fattispecie per primo richiamate mirano a tutelare l’erogazione di finanziamenti pubblici, comunque 
denominate, sotto due diversi profili temporali: nel momento di erogazione e nel successivo momento 
dell’utilizzazione dei finanziamenti. Le condotte punite, con riferimento al primo dei due momenti, sono 
modellate sullo schema della truffa in cui assume rilevanza determinante l’immutazione del vero in ordine ad 
aspetti essenziali ai fini dell’erogazione. Nella malversazione, invece, assume rilievo la mancata 
destinazione del finanziamento ricevuto per le finalità di interesse pubblico che ne abbiano giustificato 
l’erogazione. 
Il delitto di truffa aggravata in danno dello Stato è realizzabile in tutti gli ambiti aziendali che prevedono 
rapporti o contatti con la PA. La truffa si caratterizza per l’immutazione del vero in ordine a situazioni la cui 
esistenza, nei termini falsamente rappresentati, è essenziale per l’atto di disposizione patrimoniale da parte 
della P.A.  
La frode informatica, invece, assume rilievo ai fini della responsabilità dell’ente solo se realizzata in danno 
della P.A. Il reato di frode informatica presenta, sostanzialmente, la medesima struttura e i medesimi 
elementi costitutivi del reato di truffa da cui si distingue in quanto l’attività illecita investe non la persona ma 
un sistema informatico. Nel reato di frode informatica, pertanto, non assume rilevanza - a differenza che nel 
reato di truffa - il ricorso da parte dell’autore del reato ad artifizi o raggiri, ma l’elemento oggettivo 
dell’alterazione del sistema informatico (e/o dei dati in esso disponibili). Si tratta di una tipologia di illecito 
oggi poco frequente ma che, è prevedibile, avrà nel futuro più ampia realizzazione. Al contrario, i reati in 
materia di erogazioni pubbliche (art. 316 bis, 316 ter e 640 bis c.p.) sono piuttosto ricorrenti.  
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ARTICOLO 24 BIS DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI INFORMATICI E 
TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI. 

  

• Documenti informatici (Art. 491-bis c.p.) 
[Se alcuna delle falsità previste dal presente capo [n.d.r. Falsità in atti] riguarda un documento informatico 
pubblico avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del capo stesso concernenti 
rispettivamente gli atti pubblici. 
▪ Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici. (Art. 476) 
▪ Falsità materiale commessa da pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni amministrative (Art. 

477) 
▪ Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in copie autentiche di atti pubblici o privati e in 

attestati del contenuto di atti (Art. 478) 
▪ Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici (Art. 479) 
▪ Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in certificati o in autorizzazioni amministrative (Art. 

480) 
▪ Falsità ideologica in certificati commessa da persone esercenti un servizio di pubblica necessità (Art. 

481) 
▪ Falsità materiale commessa dal privato (Art. 482) 
▪ Falsità ideologica commessa dal privato in atto pubblico (Art. 483) 
▪ Falsità in registri e notificazioni (Art. 484) 
▪ Falsità in scrittura privata. (Art. 485 - Art. abrogato dall’art. 1, D.lgs. 15 gen. 2016, n. 7.)  
▪ Falsità in foglio firmato in bianco. Atto privato. (Art. 486 – abrogato dall’art. 1, D.lgs. 15 gen. 2016, n. 

7.)  
▪ Falsità in foglio firmato in bianco. Atto pubblico (Art. 487)  
▪ Altre falsità in foglio firmato in bianco. Applicabilità delle disposizioni sulle falsità materiali (Art. 488)  
▪ Uso di atto falso (Art. 489) 
▪ Soppressione, distruzione e occultamento di atti veri (Art. 490) 
▪ Falsità in testamento olografo, cambiale o titoli di credito (Art. 491 - Art. così sostituito dall’art. 2, c.1, 

lett. d), D.lgs.7/2016.  
▪ Copie autentiche che tengano luogo degli originali mancanti (Art. 492) 
▪ Falsità commesse da pubblici impiegati incaricati di un servizio pubblico (Art. 493)] 

• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (Art. 615-ter c.p.) 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti all'accesso a 
sistemi informatici o telematici (art. 615-quater c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021] 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici 
diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.) [articolo 
modificato dalla Legge n. 238/2021]  

• Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-
quater c.p.) [articolo modificato dalla Legge n. 238/2021]  

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a intercettare, 
impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies c.p.) [articolo 
modificato dalla Legge n. 238/2021] 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (Art. 635-bis c.p.) 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico 
o comunque di pubblica utilità (Art. 635-ter c.p.) 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (Art. 635-quater c.p.) 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (Art.635-quinquies c.p.) 

• Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (Art. 640-quinquies) 

• Perimetro di sicurezza cibernetico - D.L. 105/2019 convertito in legge con modifiche dalla legge 18 
novembre 2019, n. 133 
 

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615 ter, 617 quater, 617 quinquies, 635 bis, 635 
ter, 635 quater e 635 quinquies, del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cento a 
cinquecento quote. 
2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615 quater e 615 quinquies del codice penale, si 
applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a trecento quote. 
3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 491 bis e 640 quinquies del codice penale, salvo 

https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-codici-e-altri-mezzi-atti-all-accesso-a-sistemi-informatici-o-telematici-art-615-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-codici-e-altri-mezzi-atti-all-accesso-a-sistemi-informatici-o-telematici-art-615-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-dispositivi-o-programmi-informatici-diretti-a-danneggiare-o-interrompere-un-sistema-informatico-o-telematico/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/intercettazione--impedimento-o-interruzione-illecita-di-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/intercettazione--impedimento-o-interruzione-illecita-di-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quater-c-p/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione--diffusione-e-installazione-abusiva-di-apparecchiature-e-di-altri-mezzi-atti-a-intercettare--impedire-o-interrompere-comunicazioni-informatiche-o-telematiche--art--617-quinquies/
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quanto previsto dall'articolo 24 del presente decreto per i casi di frode informatica in danno dello Stato o di 
altro ente pubblico, si applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a quattrocento quote. 
4. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1° si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2°, lettere a), b) ed e). Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 2° si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2°, lettere b) ed e). Nei casi di condanna per 
uno dei delitti indicati nel comma 3° si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2°, 
lettere c), d) ed e). 

 
L’articolo 24-bis del decreto 231 ha esteso la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli 
enti alla quasi totalità dei reati informatici.  
Alla luce dei presupposti applicativi del decreto, gli enti saranno considerati responsabili per i delitti 
informatici commessi nel loro interesse o a loro vantaggio da persone che rivestono funzioni di 
rappresentanza, amministrazione, direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa, ma anche da persone 
sottoposte alla loro direzione o vigilanza. Le tipologie di reato informatico si riferiscono a una molteplicità di 
condotte criminose in cui un sistema informatico risulta, in alcuni casi, obiettivo stesso della condotta e, in 
altri, obiettivo stesso della condotta e, in altri, lo strumento attraverso cui l’autore intende realizzare altra 
fattispecie penalmente rilevante.  
Lo sviluppo della tecnologia informatica ha generato nel corso degli anni modifiche sostanziali 
nell’organizzazione del business di impresa e ha inciso sensibilmente sulle opportunità a disposizione di 
ciascun esponente aziendale per realizzare o occultare non soltanto schemi di condotte criminali già 
esistenti ma anche fattispecie nuove, tipiche del cd. mondo virtuale.  
A ciò si aggiunga l’ingresso massivo di dispositivi mobili (es. tablet e smartphone), l’utilizzo di server di cloud 
computing (per esempio servizi di memorizzazione e archiviazione dei dati distribuiti su reti e server remoti) 
che:  
- moltiplicano le opportunità di realizzazione di un reato informatico;  
- introducono criticità in relazione al loro utilizzo aziendale in virtù dei ridotti interventi del legislatore italiano 

e, soprattutto, della carenza di convenzioni internazionali che si renderebbero ancor più necessarie in virtù 
della globalità del fenomeno;  

- determinano la necessità per le imprese di adeguarsi rapidamente al fine di disciplinare correttamente la 
gestione di tali fenomeni.  

Quanto ai soggetti maggiormente esposti a tale fattispecie di reato, tale fenomeno può potenzialmente 
coinvolgere qualsiasi ente che utilizzi in maniera rilevante gli strumenti informatici e telematici per lo 
svolgimento delle proprie attività. É chiaro, tuttavia, che tale categoria di reato risulta meno probabili per 
cooperative sociali che si occupa di servizi alla persona.  
Con riguardo alle aree aziendali più esposte al rischio di commissione di tale categoria di reato presupposto, 
è bene evidenziare che l’accesso alla tecnologia ha fortemente dilatato il perimetro dei potenziali autori di 
condotte delittuose, sebbene vi siano aree aziendali (es. area amministrazione, finanza e controllo, 
marketing, area Ricerca e Sviluppo, area ICT, area acquisti e appalti) che risultano maggiormente esposte al 
rischio di commissione di reati informatici che possano determinare un interesse o un vantaggio economico 
per l’azienda.  
Le imprese dovranno anche verificare che il loro stato in tema di ICT sia tale da aspirare al riconoscimento 
dell’esimente dalla responsabilità prevista dal decreto 231 in caso di commissione di un delitto informatico al 
loro interno: in altri termini, si tratterà di verificare l’esistenza di misure di sicurezza preventive e di controllo 
idonee a evitare la commissione dei reati informatici e provvedere all’adeguamento dei propri modelli di 
organizzazione, gestione e controllo, laddove necessario.  
La prevenzione dei crimini informatici deve essere svolta attraverso adeguate misure organizzative, 
tecnologiche e normative, assicurando che l’attività dell’Organismo di Vigilanza venga indirizzata anche 
verso specifiche forme di controllo degli aspetti sintomatici di anomalie del sistema informativo.  
L’ambito di applicazione dell’articolo 24-bis è tale da richiedere competenze tecniche ed esperienze 
specifiche ai fini dello svolgimento delle attività necessarie per la compliance al decreto 231: definizione 
delle possibili modalità di realizzazione dei reati, valutazione dei relativi rischi connessi alle carenze del 
sistema informatico, valutazione dell’efficacia dei presidi esistenti e definizione delle azioni 
correttive/integrative. 
In ossequio a quanto già previsto nella parte generale, con riferimento a questa categoria di reati - più che 
ad altre - si ritiene particolarmente consigliabile al fine di un efficace controllo preventivo un supporto 
dell’Organismo di Vigilanza da parte di soggetti in possesso di conoscenze tecniche specifiche (funzioni 
aziendali interne IT o consulenti esterni).  
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Si sottolinea che il rispetto di framework e standard internazionalmente riconosciuti in tema di ICT può 
rappresentare un elemento qualificante ai fini della predisposizione di possibili presidi e dell’implementazione 
di un adeguato sistema di controllo (ad esempio: ISO 27001:2005 norma internazionale che fornisce i 
requisiti per un sistema di gestione della sicurezza).  
Allo stesso modo è utile richiamare il rispetto di leggi e regolamenti applicabili alla materia della protezione e 
della sicurezza di dati personali e sistemi informatici. 
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ARTICOLO 24 TER DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI DI CRIMINALITÀ 
ORGANIZZATA. 

 

• Associazione per delinquere (art. 416, c.p.); 

• Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.);  

• Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter c.p.); 

• Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.); 

• Associazione finalizzata allo spaccio di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 DPR 309/90); 

• Termini di durata massima delle indagini preliminari (art. 407 comma 2 lettera a) c.p.p.). 

• Produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 DPR 309/90); 

 
1. In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui agli articoli 416, sesto comma, 416 bis, 416 ter e 
630 del codice penale, ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo 416 bis 
ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché ai delitti previsti 
dall'articolo 74 del testo unico di cui al decreto del presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, si 
applica la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote. 
2. In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui all'articolo 416 del codice penale, ad esclusione del 
sesto comma, ovvero di cui all'articolo 407, comma 2°, lettera a), numero 5), del codice di procedura penale, 
si applica la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 
3. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 1 e 2, si applicano le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2°, per una durata non inferiore ad un anno. 
4. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nei commi 1 e 2, si applica la sanzione 
dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3°. 
 
I delitti contro la criminalità organizzata erano già previsti come potenziali illeciti amministrativi ex D.Lgs. 
231/2001 dall'art. 10 della legge 146/2006 "Ratifica della Convenzione ONU sulla lotta alla criminalità 
organizzata transnazionale". In tale disposizione erano già previsti alcuni delitti associativi tra i reati 
presupposto, purché tali reati avessero carattere transnazionale. L'estensione di tali illeciti anche all'ambito 
nazionale si inquadra in un più articolato programma di lotta alla criminalità di impresa (si pensi alle frodi 
fiscali, ai reati in danno delle finanze pubbliche commessi in associazione da più imprese, ai reati ambientali 
ecc.). Il rischio maggiore è rappresentato dalla scelta di partners, fornitori, controparti contrattuali, 
collaboratori, enti da sostenere e finanziare ecc; pertanto, andrà sempre verificato e assicurato che la 
persona fisica o giuridica con la quale la Società intrattiene rapporti sia in possesso di adeguati requisiti di 
professionalità e di onorabilità. 
 
La legge 16 marzo 2006, n. 146, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni 
Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed 
il 31 maggio 2001”, ha esteso la responsabilità degli enti ai reati di cd. criminalità organizzata transnazionale.  
Lo scopo della Convenzione ONU così ratificata è di promuovere la cooperazione tra Stati al fine di 
prevenire e combattere il crimine organizzato transnazionale in maniera più efficace. Ogni Stato firmatario è 
chiamato adotti le misure necessarie, conformemente ai suoi principi giuridici, per determinare la 
responsabilità delle persone giuridiche che partecipano a reati gravi che coinvolgono un gruppo criminale 
organizzato.  
La Convenzione ha lo scopo di armonizzare gli ordinamenti interni di tutti i Paesi affinché si possa affermare 
con certezza che un reato resti tale in qualsiasi paese. Gli impegni che i paesi di tutto il mondo devono 
assumere possono essere così sintetizzati:  

• incriminare nelle legislazioni nazionali i reati di partecipazione ad associazione criminale, riciclaggio 
di denaro sporco, corruzione e intralcio alla giustizia;  

• stabilire la responsabilità degli enti e delle società per i fatti di reato indicati dal trattato;  

• adottare misure contro il riciclaggio di denaro sporco e i proventi delle attività criminali;  

• proteggere coloro che testimoniano contro il crimine organizzato;  

• rafforzare la cooperazione in ordine al trasferimento di giudizi, all’estradizione, al sequestro e alla 
confisca dei beni provenienti da reato o profitto del reato per rintracciare e giudicare gli indiziati;  

• incentivare la prevenzione della criminalità organizzata a livello nazionale e internazionale;  
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• fornire le necessarie risorse finanziarie a quei Paesi che richiedono assistenza per combattere 
congiuntamente la criminalità organizzata transnazionale.  

L’art. 3 della legge n. 146 del 2006 definisce cosa debba intendersi per reato transnazionale al fine di 
individuare l’ambito di applicazione della normativa in esame.  
In particolare, si considera reato transnazionale “il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato”, nonché:  

• sia commesso in più di uno Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, 
direzione o controllo avvenga in un altro Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato 
impegnato in attività criminali in più di uno Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.  
Per “gruppo criminale organizzato”, ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità 
organizzata transnazionale, si intende “un gruppo strutturato, esistente per un periodo di tempo, composto 
da tre o più persone che agiscono di concerto al fine di commettere uno o più reati gravi o reati stabiliti dalla 
convenzione, al fine di ottenere, direttamente o indirettamente, un vantaggio finanziario o un altro vantaggio 
materiale”.  
In linea generale, nell’ambito della più ampia definizione di reati di criminalità transnazionale e con 
riferimento ai reati presupposto della responsabilità dell’ente ex decreto 231, vengono in considerazione, ai 
sensi dell’art. 10 della legge n. 146 del 2006, le fattispecie delittuose concernenti i reati di associazione, i 
reati di traffico di migranti e di intralcio alla giustizia, a condizione che tali condotte delittuose siano state 
commesse, nell’interesse o a vantaggio dell’ente, da soggetti che rivestono al suo interno un ruolo apicale o 
subordinato.  
Nella sua formulazione originaria l’art. 10, commi 5 e 6, L. n. 146/2006, prevedeva l’estensione dell’ambito di 
applicazione del decreto 231 anche ai reati di riciclaggio e impiego di capitali di provenienza illecita se 
compiuti in ambito transnazionale. Con l’approvazione del decreto legislativo n. 231/2007, che ha disposto 
l’abrogazione di tali commi, la responsabilità amministrativa degli enti è stata estesa ai reati di ricettazione, 
riciclaggio e impiego di capitali di provenienza illecita indipendentemente dalla presenza o meno del 
requisito della transnazionalità.  
La legge di lotta al crimine organizzato transnazionale, con una clausola generale di chiusura (art. 10, 
comma 10), dispone l’applicabilità di tutte le disposizioni di cui al D.lgs. n. 231/2001 ai nuovi illeciti 
amministrativi imputabili all’ente.  
Ai sensi dell’art. 24-ter, decreto 231, la responsabilità dell’ente può derivare, tra l’altro, dai reati associativi 
(artt. 416 e 416-bis c.p.) e dai delitti commessi avvalendosi del metodo mafioso ovvero al fine di agevolare 
l’attività dell’associazione criminosa o mafiosa.  
Con riferimento ai reati associativi, l’art. 416 c.p. punisce coloro che promuovono, costituiscono o 
organizzano l’associazione allo scopo di commettere più delitti. Anche il solo fatto di partecipare 
all’associazione costituisce reato. La rilevanza penale delle condotte descritte dalla norma appare 
condizionata all’effettiva costituzione dell’associazione criminosa. Infatti, prima ancora di richiamare le 
singole condotte di promozione, costituzione, direzione, organizzazione ovvero di semplice partecipazione, 
la norma ne subordina la punibilità al momento in cui “tre o più persone” si siano effettivamente associate 
per commettere più delitti. Il delitto di associazione per delinquere si caratterizza quindi per l’autonomia 
dell’incriminazione rispetto agli eventuali reati successivamente commessi in attuazione del pactum sceleris. 
Tali eventuali delitti, infatti, concorrono con quello di associazione per delinquere e, se non perpetrati, 
lasciano sussistere il delitto previsto dall’art. 416 c.p.  
L’associazione per delinquere, ad esempio, potrebbe venire in rilievo in collegamento con il reato di attività 
organizzata per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 Codice dell’ambiente). Ciò impone all’impresa di prestare 
particolare attenzione alla selezione dei soggetti preposti alla gestione dei propri rifiuti.  
Ai sensi dell’art. 416-bis c.p., l’associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono 
della forza intimidatrice del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e omertà che ne 
deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di 
attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o 
vantaggi ingiusti per sé o per altri ovvero al fine di impedire od ostacolare il ibero esercizio del voto o di 
procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. Tale reato si caratterizza per 
l’utilizzazione, da parte degli associati, della forza intimidatrice e, dal lato passivo, per la condizione di 
assoggettamento e omertà, sia all’esterno che all’interno dell’associazione. In ottica 231, tutto questo dovrà 
comunque tramutarsi in condotte che rispondano a un interesse, o arrechino un oggettivo vantaggio, all’ente 
in questione.  
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Si evidenzia peraltro che l’ente potrebbe rispondere anche nel caso del c.d. “concorso esterno” nel reato 
associativo, vale a dire quando il soggetto apicale o sottoposto, fornisce un supporto all’associazione di tipo 
mafioso pur non prendendo parte al sodalizio criminale. 
Al netto delle considerazioni sopra svolte, la configurazione dei reati associativi come reati-mezzo ha l’effetto 
di estendere la responsabilità dell’ente ex decreto 231 a una serie indefinita di fattispecie criminose 
commesse in attuazione del pactum sceleris e non necessariamente incluse nell’elenco dei reati 
presupposto. Si pensi, ad esempio, alla turbata libertà degli incanti (art. 353 c.p.), all’illecita concorrenza con 
violenza o minaccia (art. 513-bis, c.p.), all’inadempimento di contratti di pubbliche forniture (art. 355 c.p.) e 
alla frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.).  
Pertanto, le diverse possibili manifestazioni dei reati presupposto considerati dall’art. 24-ter decreto 231, 
anche laddove di rilievo transnazionale, rendono necessaria una scrupolosa mappatura dei rischi, con 
particolare riferimento a quello di verificazione di condotte dirette a favorire o recare vantaggio 
all’organizzazione criminale, nonché l’individuazione di adeguati controlli preventivi. A quest’ultimo proposito, 
ad esempio, la prevenzione dei delitti previsti dai richiamati articoli 355 e 356 c.p. presuppone il 
rafforzamento dei controlli nelle aree aziendali che si occupano dell’attività di fornitura pubblica di beni e 
servizi.  
In linea generale, sul piano delle misure volte a prevenire i reati espressione del fenomeno della criminalità 
organizzata di tipo mafioso, è importante in primo luogo riferirsi ai presidi proposti nelle presenti Linee Guida 
in relazione ai singoli reati presupposto rilevanti e, inoltre, in considerazione della speciale pericolosità che 
caratterizza tali fattispecie, prevedere adeguati flussi informativi verso l’OdV e misure idonee a garantire la 
riservatezza dei soggetti che segnalano le violazioni, eventualmente anche mediante presidi specifici quali 
l’attivazione di una linea telefonica a ciò dedicata.  
Nella stessa direzione, si evidenzia che l’adesione delle imprese associate a Confindustria al Protocollo di 
Legalità siglato il 10 maggio 2010 con il Ministero dell’Interno, e alle s.m.i., comporta l’adozione di misure 
che sono funzionali ad adeguare alla disciplina del decreto 231 gli assetti di gestione, organizzazione e 
controllo interno. Infatti, l’impresa aderente al Protocollo si impegna, ad esempio, a ottenere la 
documentazione antimafia liberatoria riguardante i propri fornitori e a richiedere loro il rispetto della 
tracciabilità dei flussi finanziari e la denuncia dei fenomeni estorsivi subiti. Come previsto dalla Commissione 
paritetica per la Legalità - istituita ai sensi del citato Protocollo – nelle Linee Guida attuative, tali procedure e 
misure preventive, se correttamente implementate e attuate, consentono di integrare il modello organizzativo 
per la parte relativa alla prevenzione dei reati di criminalità organizzata e di quelli affini (ad es. corruzione).  
Con particolare riferimento al reato di associazione finalizzata al traffico illecito di stupefacenti (art. 74, DPR 
9 ottobre 1990, n. 309), si rinvia ai controlli preventivi considerati rispetto ai reati associativi, con il caveat 
che si tratta di un reato raramente commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente. 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 41 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

ARTICOLO 25 DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 – CONCUSSIONE, INDUZIONE 
INDEBITA A DARE O PROMETTERE UTILITÀ E CORRUZIONE. 

 

• Peculato (Art. 314 c.p.) 

• Peculato mediante profitto dell’errore altrui (Art. 316 c.p.) 

• Concussione (Art. 317 c.p.) 

• Corruzione per l'esercizio della funzione (Art. 318 c.p.) 

• Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (Art. 319 c.p.) 

• Circostanze aggravanti (Art. 319 bis) 

• Corruzione in atti giudiziari (Art. 319-ter c.p.) 

• Induzione indebita a dare o promettere utilità (Art. 319 quater) 

• Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio (Art. 320 c.p.) 

• Pene per il corruttore (Art. 321 c.p.) 

• Istigazione alla corruzione (Art. 322 c.p.) 

• Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e istigazione alla 
corruzione di membri degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di 
Stati esteri (Art. 322-bis c.p.) 

• Abuso d’ufficio (Art. 323 c.p.) 

• Traffico di influenze illecite (Art. 346 bis c.p.) 

 
1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321, 322, commi primo e terzo, e 346-bis 
del codice penale, si applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. 
2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319 ter, comma 1°, 321, 322, commi 2 e 4, 
del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote. 
3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319 bis 
quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, 319 ter, comma 2°, 319 quater e 321 del 
codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 
4. Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche quando tali 
delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322 bis. 
5. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non superiore a sette anni, se 
il reato è stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 1, lettera a), e per una durata non 
inferiore a due anni e non superiore a quattro, se il reato è stato commesso da uno dei soggetti di cui 
all'articolo 5, comma 1, lettera b). 
5-bis. Se prima della sentenza di primo grado l'ente si è efficacemente adoperato per evitare che l'attività 
delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per l'individuazione dei 
responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità trasferite e ha eliminato le carenze 
organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e l'attuazione di modelli organizzativi 
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le sanzioni interdittive hanno la durata stabilita 
dall'articolo 13, comma 2. 

 
Nozioni di Pubblica Amministrazione, Pubblico Ufficiale ed Incaricato di pubblico servizio 
 
In generale definiamo Pubblica Amministrazione “l’aggregazione di tutti gli Enti che svolgono tutte le attività 
dello Stato e degli altri Enti pubblici”. 
Ultimi aggiornamenti legislativi che hanno apportato modifiche all’art. 25-ter co. 1 del D.Lgs. 231/2001: 

• la Legge 109/2012 (c.d. Legge Anticorruzione) ha apportato modifiche che impattano in modo 
rilevante sulle condotte e sulle pene comminabili, nella descrizione seguente si terranno pertanto in 
considerazione tali variazioni legislative; 

• la Legge 69/2015 ha apportato ulteriori modifiche all’art. 25-ter co. 1 del D.Lgs. 231/2001: in 
particolare la normativa ha aumentato i minimi e massimi delle pene, ha aggiunto l’incaricato di 
Pubblico Servizio fra coloro che possono commettere il delitto di concussione, ha previsto sconti di 
pena per i collaboratori di giustizia, aumentato le pene accessorie, conferito maggiori poteri 
all’ANAC, reintrodotto il reato di falso in bilancio.  

 
Enti della pubblica amministrazione 
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Agli effetti della legge penale, viene comunemente considerato come “Ente della pubblica amministrazione” 
qualsiasi persona giuridica che abbia in cura interessi pubblici e che svolga attività legislativa, giurisdizionale 
o amministrativa in forza di norme di diritto pubblico e di atti autoritativi. 
Sebbene non esista nel codice penale una definizione di Pubblica Amministrazione, in base a quanto 
stabilito nella Relazione Ministeriale al codice stesso ed in relazione ai reati in esso previsti, sono ritenuti 
appartenere alla Pubblica Amministrazione quegli enti che svolgano “tutte le attività dello Stato e degli altri 
enti pubblici”. 
Nel tentativo di formulare una preliminare classificazione di soggetti giuridici appartenenti alla categoria è 
possibile richiamare, da ultimo, l’art. 1, comma 2, D.Lgs. 165/2001 in tema di ordinamento del lavoro alle 
dipendenze delle amministrazioni pubbliche, il quale definisce come amministrazioni pubbliche tutte le 
amministrazioni dello Stato. 
 
Si riepilogano qui di seguito i caratteri distintivi degli enti della Pubblica Amministrazione 

 
 
Ferma restando la natura puramente esemplificativa degli enti pubblici sopra elencati, si evidenzia come non 
tutte le persone fisiche che agiscono nella sfera e in relazione ai suddetti enti siano soggetti nei confronti dei 
quali (o ad opera dei quali) si perfezionano le fattispecie criminose ex D.Lgs. 231/2001. 
In particolare le figure che assumono rilevanza a tal fine sono soltanto quelle dei “Pubblici Ufficiali” e degli 
“Incaricati di Pubblico Servizio”. 
 
Pubblici Ufficiali 
Ai sensi dell’art. 357, primo comma, codice penale, è considerato pubblico ufficiale “agli effetti della legge 
penale” colui il quale esercita “una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”. 
Il secondo comma si preoccupa poi di definire la nozione di “pubblica funzione amministrativa”. Non si è 
compiuta invece un’analoga attività definitoria per precisare la nozione di “funzione legislativa” e “funzione 
giudiziaria” in quanto la individuazione dei soggetti che rispettivamente le esercitano non ha di solito dato 
luogo a particolari problemi o difficoltà. 
Pertanto, il secondo comma dell’articolo in esame precisa che, agli effetti della legge penale “è pubblica la 
funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla 
formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per 
mezzo di poteri autoritativi o certificativi”. 
In altre parole, è definita pubblica la funzione amministrativa disciplinata da “norme di diritto pubblico”, ossia 
da quelle norme volte al perseguimento di uno scopo pubblico ed alla tutela di un interesse pubblico e, come 
tali, contrapposte alle norme di diritto privato. 
Il secondo comma dell’art. 357 c.p. traduce poi in termini normativi alcuni dei principali criteri di massima 
individuati dalla giurisprudenza e dalla dottrina per differenziare la nozione di “pubblica funzione” da quella di 
“servizio pubblico”. 
I caratteri distintivi della prima figura possono essere sintetizzati come segue: 
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Incaricati di un pubblico servizio 
La definizione della categoria di “soggetti incaricati di un pubblico servizio” non è allo stato concorde in 
dottrina così come in giurisprudenza. Volendo meglio puntualizzare tale categoria di “soggetti incaricati di un 
pubblico servizio”, è necessario far riferimento alla definizione fornita dal codice penale e alle interpretazioni 
emerse a seguito dell’applicazione pratica. In particolare, l’art. 358 c.p. recita che “sono incaricati di un 
pubblico servizio coloro i quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio. 
Per pubblico servizio deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma 
caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest'ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici 
mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”. 
Il “servizio”, affinché possa definirsi pubblico, deve essere disciplinato – così come la “pubblica funzione” - 
da norme di diritto pubblico tuttavia senza poteri di natura certificativa, autorizzativa e deliberativa propri 
della pubblica funzione. 
La legge inoltre precisa che non può mai costituire “servizio pubblico” lo svolgimento di “semplici mansioni di 
ordine” né la “prestazione di opera meramente materiale”. 
La giurisprudenza ha individuato una serie di “indici rivelatori” del carattere pubblicistico dell’Ente, per i quali 
è emblematica la casistica in tema di società per azioni a partecipazione pubblica.  
In particolare, si fa riferimento ai seguenti indici: 
- la sottoposizione ad un’attività di controllo e di indirizzo a fini sociali, nonché ad un potere di nomina e 
revoca degli amministratori da parte dello Stato o di altri enti pubblici; 
- la presenza di una convenzione e/o concessione con la pubblica amministrazione; 
- l’apporto finanziario da parte dello Stato; 
- la presenza dell’interesse pubblico in seno all’attività economica. 
Sulla base di quando sopra riportato, l’elemento discriminante per indicare se un soggetto rivesta o meno la 
qualità di “incaricato di un pubblico servizio” è rappresentato, non dalla natura giuridica assunta o detenuta 
dall’Ente, ma dalle funzioni affidate al soggetto le quali devono consistere nella cura di interessi pubblici o 
nel soddisfacimento di bisogni di interesse generale. 
 
I caratteri peculiari della figura dell’incaricato di pubblico sevizio sono sintetizzati nel seguente specchietto: 

 
Si tratta di tipologie di reato che rientrano nell’ambito dei reati contro la Pubblica Amministrazione e, in 
quanto tali, presuppongono l’instaurazione di rapporti con soggetti pubblici e/o l’esercizio di una pubblica 
funzione o di un pubblico servizio.  
Si è, in particolare, in presenza di reati propri, il cui soggetto attivo è di regola un pubblico funzionario. 
L’inserimento come delitto presupposto nel decreto 231 (art. 25) si giustifica poiché la legge punisce – in 
presenza di determinate circostanze – anche il privato che concorre con il soggetto pubblico nella 
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realizzazione del reato, come nel caso di induzione indebita a dare o promettere utilità o della corruzione 
attiva, su cui ci si soffermerà in seguito.  
Inoltre, nel nostro ordinamento non è raro che la qualità di soggetto pubblico (pubblico ufficiale e incaricato 
di pubblico servizio) sia estesa anche nei confronti di soggetti privati e, quindi, che tale qualifica sia attribuita 
ad esponenti di realtà societarie a carattere privato, investite dello svolgimento di pubblici servizi o di 
pubbliche funzioni, nei limiti e in relazione alle attività aziendali riconducibili all’assolvimento di tali compiti, 
come anche di seguito specificato.  
A tale proposito si deve ricordare che, secondo l’attuale disciplina, ciò che rileva è, infatti, l’attività svolta in 
concreto e non la natura giuridica, pubblica o privata, del soggetto. Ne consegue che il nostro ordinamento 
accoglie una nozione di pubblico ufficiale e di incaricato di pubblico servizio di tipo “oggettivo”, che comporta 
la necessità di una valutazione “caso per caso” -peraltro non sempre agevole - delle singole funzioni ed 
attività svolte, sia per determinare la qualificazione del soggetto interessato (pubblico ufficiale, incaricato di 
pubblico servizio o semplice privato) sia, di conseguenza, per stabilire la natura delle azioni realizzate dal 
medesimo. Da ciò discende che possono coesistere in capo ad un medesimo soggetto, almeno a fini 
penalistici, qualifiche soggettive diverse.  
Pertanto, al fine di valutare i possibili ambiti aziendali esposti a maggior rischio è necessario premettere che:  
i. la qualifica di pubblico ufficiale (art. 357 c.p.) va riconosciuta a tutti i soggetti, pubblici dipendenti o privati, 
che possono o debbono, nell’ambito di una potestà regolata dal diritto pubblico, formare e manifestare la 
volontà della Pubblica Amministrazione ovvero esercitare poteri autoritativi o certificativi (es. recapito degli 
atti giudiziari o attività di messo notificatore per conto di Equitalia o di amministrazioni comunali; concessione 
finanziamenti agevolati per conto dei Ministeri; riscossione coattiva tributi; etc.);  
ii. sono incaricati di un pubblico servizio (art. 358 c.p.) coloro i quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico 
servizio e che, pur agendo nell’ambito di un’attività disciplinata nelle forme della pubblica funzione, mancano 
dei poteri tipici di questa, con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni d’ordine o di prestazione di 
un’attività meramente materiale (es. erogazione servizi di vario tipo sulla base di convenzioni con Ministeri o 
altri soggetti annoverabili tra le PA che non comportino poteri certificativi) .  
 
In conclusione è possibile dedurre che, limitando per il momento l’analisi ai soli reati di natura corruttiva, in 
taluni casi possono configurarsi sia corruzioni c.d. attive (es. l’amministratore o il dipendente della singola 
società corrompe un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio per far ottenere all’ente qualcosa), 
sia corruzioni cd. passive (es. l’esponente dell’ente - nello svolgimento di un’attività di natura “pubblicistica” - 
riceve denaro per compiere un atto contrario ai doveri del proprio ufficio). Tale ultima forma d’illecito, 
nell’ottica del decreto 231, si verificherà con minore frequenza della prima, giacché nella maggior parte dei 
casi si tratterà di corruzioni realizzate nell’esclusivo interesse della persona fisica senza, cioè, che sia 
configurabile un interesse o vantaggio dell’ente. Tuttavia, anche in questi casi, non è possibile escludere che 
si verifichino ipotesi di corruzione passiva che generano responsabilità dell’ente (ad es. laddove quest’ultimo 
abbia tratto un vantaggio - eventualmente anche indiretto - dalla commissione del reato da parte del proprio 
esponente) e ciò, verosimilmente, si potrà verificare proprio con riferimento a quei soggetti, di diritto privato o 
di diritto pubblico (ad es. i c.d. enti pubblici economici) la cui attività sia, in tutto o in parte, da considerare 
come pubblica funzione o pubblico servizio.  
Per quanto riguarda il reato di corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.), si precisa che tale fattispecie non 
ricorre soltanto in relazione all’esercizio delle funzioni giudiziarie cui è subordinata e allo status di colui che 
le esercita, ma ha una portata più ampia. Infatti, come precisato dalla Corte di Cassazione, costituisce “atto 
giudiziario” qualsiasi atto funzionale a un procedimento giudiziario, indipendentemente dalla qualifica 
soggettiva di chi lo realizza (cfr. Cass., Sezioni Unite, sentenza n. 15.208 del 25/2/2010, con riferimento alla 
testimonianza resa in un processo penale).  
Nell’ambito dei reati in esame, è recentemente intervenuta la legge 6 novembre 2012, n. 190 contenente 
nuove “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione” (cd. Legge anticorruzione).  
Tale provvedimento (di ratifica della convenzione di Strasburgo del 1999), oltre a determinare importanti 
effetti nel più ampio contesto normativo, in ottica di un complessivo rafforzamento degli strumenti volti a 
contrastare i fenomeni corruttivi, anche mediante un inasprimento del trattamento sanzionatorio per gli autori 
dei diversi reati interessati, e a favorire la maggiore trasparenza nell’azione amministrativa, ha introdotto 
importanti novità, con significativi riflessi anche nella specifica materia del D.lgs. n. 231/01. In particolare:  

• la concussione (art. 317 c.p.) è ora riferibile soltanto alla figura del pubblico ufficiale e circoscritta alle 
sole ipotesi in cui vi sia la costrizione del privato;  

• la distinta ipotesi di concussione per induzione, precedentemente prevista nell’ambito dell’articolo 317 
c.p., ha acquisito rilievo di fattispecie autonoma mediante l’introduzione del nuovo reato di induzione 
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indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.). L’aspetto più significativo della modifica 
normativa nella prospettiva della responsabilità dell’ente è che soggetto attivo del delitto in esame è 
anche il soggetto privato che partecipa al reato corrispondendo o impegnandosi a dare l’utilità, 
nonostante le pene riservate al privato siano più miti di quelle previste per il pubblico ufficiale o 
l’incaricato di pubblico servizio;  

• nel contempo, il legislatore ha provveduto a rimodulare il reato di corruzione con l’inserimento, tra l’altro, 
della corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.) in luogo del precedente reato di corruzione 
per un atto d’ufficio. Il nuovo reato risulta configurabile laddove vi sia un flusso illecito di denaro (o altra 
utilità) tra esponenti aziendali e un soggetto pubblico, nell’esercizio delle proprie funzioni o dei suoi 
poteri, senza la necessità che sia dimostrato (come invece richiesto dalla formulazione precedente del 
reato) un nesso causale tra la prestazione (o l’utilità erogata) e un singolo e specifico provvedimento o 
atto della PA.  

 
Ai fini della costruzione del modello organizzativo, è importante distinguere le fattispecie in esame e 
considerarne le differenti caratteristiche strutturali. Al riguardo, la Corte di Cassazione (Sezioni Unite, 
sentenza n. 12228 del 14 marzo 2014) ha indicato i principi di diritto da osservare per individuare la linea di 
confine tra i diversi illeciti, evidenziando che:  

• la differenza tra il reato di concussione (art. 317 c.p.) e quello di induzione indebita a dare o promettere 
utilità (319-quater c.p.) riguarda i soggetti attivi e le modalità di perseguimento del risultato o della 
promessa di utilità. Infatti, la concussione consiste nell’abuso costrittivo attuato dal pubblico ufficiale 
mediante violenza o minaccia di un danno contra ius che determina la soggezione psicologica del 
destinatario – ma non l’annullamento della sua libertà di autodeterminazione - il quale, senza riceverne 
alcun vantaggio, si trova di fronte all’alternativa di subire il male prospettato o di evitarlo con la dazione 
o promessa dell’utilità. L’induzione indebita si realizza, invece, nel caso di abuso induttivo del pubblico 
ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, con una condotta di persuasione, inganno o pressione 
morale condiziona in modo più tenue la volontà del destinatario; quest’ultimo, pur disponendo di un 
margine decisionale più ampio, finisce per accettare la richiesta della prestazione indebita, nella 
prospettiva di conseguire un tornaconto personale;  

• i reati di concussione e induzione indebita si distinguono dalle fattispecie corruttive in quanto i primi due 
delitti presuppongono una condotta di prevaricazione abusiva del funzionario pubblico idonea a 
determinare la soggezione psicologica del privato, costretto o indotto alla dazione o promessa indebita, 
mentre l’accordo corruttivo viene concluso liberamente e consapevolmente dalle parti. Queste si 
trovano su un piano di parità sinallagmatica, nel senso che l’accordo è in grado di produrre vantaggi 
reciproci per entrambi i soggetti che lo pongano in essere. In tale ambito è inoltre opportuno segnalare, 
in ragione del suo carattere innovativo, l’introduzione della fattispecie inerente al reato di traffico di 
influenze illecite (art. 346-bis c.p.). Pur non costituendo detto reato presupposto per la responsabilità 
degli enti ai sensi del decreto 231, si ritiene che esso assuma - nel generale contesto delineato dal 
vigente quadro normativo, che recepisce gli orientamenti internazionali sul contrasto anche di 
comportamenti prodromici rispetto ad accordi corruttivi - particolare rilevanza, in quanto le relative 
condotte illecite potrebbero avere un carattere di connessione e/o di contiguità rispetto a quelle 
corruttive, rilevanti nell’ottica del decreto 231.  

Al riguardo si può affermare - a livello orientativo - che la nuova normativa, e in particolare l’introduzione ex 
novo del delitto di induzione indebita a dare o promettere utilità, possa comportare, ferma restando la 
specificità di ogni singolo contesto aziendale, l’ampliamento in termini significativi delle aree di attività 
potenzialmente sensibili.  
Infatti, considerato che il predetto delitto prevede l’estensione della punibilità anche al soggetto (privato) 
“indotto” dall’esponente pubblico alla corresponsione dell’utilità (con un elemento di forte discontinuità 
rispetto al precedente reato di concussione che vedeva nel soggetto privato esclusivamente una “vittima” del 
reato), le aree aziendali di potenziale esposizione al rischio tenderanno a comprendere tutti gli ambiti di 
operatività contraddistinti da rapporti con soggetti pubblici (oltre che le attività eventualmente svolte da parte 
di un esponente dell’azienda in qualità di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio in veste, in tal 
caso, di colui che “induce” alla prestazione indebita), con un ampliamento delle aree interessate dal 
previgente reato di concussione per induzione.  
Un ampliamento dell’ambito della responsabilità, sia per il privato che per il pubblico ufficiale, è stato poi 
realizzato anche con la novità dell’articolo 318 del codice penale. Innanzitutto, come accennato, la 
fattispecie rinuncia oggi al requisito della strumentalità dell’accordo rispetto a un predeterminato atto 
dell’ufficio (risulta, ad esempio, punibile anche solo l’asservimento della funzione alle esigenze del 
corruttore). In secondo luogo, nella corruzione per l’esercizio della funzione confluiscono anche le originarie 
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ipotesi di corruzione impropria attiva susseguente non punite, sul versante privato, nella precedente 
disciplina. Infine, nel nuovo articolo 318 è venuto meno il riferimento al concetto di retribuzione e si porrà 
dunque il problema interpretativo della possibile estensione della punibilità anche alle dazioni di regalie e 
donativi d’uso.  
Per quanto attiene, invece, la nuova formulazione del reato di concussione (ora previsto limitatamente alla 
realizzazione di una condotta caratterizzata dalla sola costrizione), è ipotizzabile che lo stesso assuma 
connotazioni residuali rispetto al passato, in ragione sia della particolare configurabilità di un interesse o un 
vantaggio da parte dell’ente in relazione a tale tipologia di reato (ravvisabile solo in determinati contesti 
operativi), sia dell’elemento soggettivo ricondotto alla sola figura del pubblico ufficiale, oltre che in 
considerazione delle specifiche modalità richieste per la realizzazione stessa del reato (il ricorso a 
comportamenti costrittivi).  
Relativamente all’ambito dei reati corruttivi, si è già sottolineata la significatività dell’introduzione della nuova 
fattispecie di reato di corruzione per l’esercizio della funzione, in luogo della precedente ipotesi di corruzione 
per un atto d’ufficio. 
Al riguardo, si può ritenere che, nel nuovo contesto, acquisiscano significativa rilevanza le aree di attività 
aziendale che comportano rapporti con la P.A. (Ministeri, Enti Pubblici, Autorità di Vigilanza, ecc.), in 
particolare - ma non in via esclusiva - laddove tali rapporti assumano un carattere di continuità. In tale 
ambito, tra l’altro, dovrà essere rivolta specifica attenzione alle politiche aziendali finalizzate alla 
corresponsione di prestazioni a titolo gratuito (omaggi, donazioni, atti di cortesia, ecc.), laddove siano 
elargite nei confronti di soggetti pubblici.  
Sono altresì da considerare a rischio ulteriori attività (quali, a titolo esemplificativo, i processi di selezione e 
assunzione del personale, l’attività di selezione, negoziazione, stipula ed esecuzione di contratti di acquisto 
riferita a soggetti privati, la gestione delle risorse finanziarie, ecc.) che, pur non comportando contatti o 
rapporti diretti con la P.A., potrebbero assumere carattere strumentale e/o di supporto ai fini della 
commissione dei reati di corruzione e di induzione indebita a dare o promettere utilità. Si tratta, infatti, di 
processi che, anche se svolti nell’ambito di rapporti tra privati, possono risultare strumentali ai fini della 
costituzione di una “provvista” da impiegarsi per successive attività corruttive (ovvero consentono il 
riconoscimento di un’utilità diversa dal denaro a titolo di favore verso un soggetto della P.A.).  
In tale contesto, rivestono particolare significatività in ottica 231 le prestazioni di servizi a carattere 
immateriale (tra cui le consulenze, ma anche le iniziative di sponsorizzazione, le manutenzioni o i servizi 
accessori eventualmente correlati alle forniture di beni), nonché le offerte commerciali cd. non standard che 
comportano, pertanto, profili di customizzazione; in tali casi, infatti, i margini di discrezionalità (sia del 
corrotto che del corruttore) per occultare un’ingiustificata maggiorazione dei prezzi, tipicamente effettuata 
dall’azienda venditrice per rientrare del costo dell’azione corruttiva, si presentano normalmente più ampi.  
Infine, con riferimento a operazioni economiche transfrontaliere, si evidenzia la necessità di prevedere 
specifici controlli per prevenire i reati in esame laddove commessi, nell’interesse o vantaggio dell’impresa, 
nei confronti di soggetti stranieri che siano pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio (v. art. 322-bis 
c.p.). In particolare, il corruttore (art. 321 c.p.), chi ha posto in essere una condotta di istigazione alla 
corruzione (art. 322, co. 1 e 2 c.p.) e chi ha dato o promesso un’utilità a seguito a un’induzione indebita (art. 
319-quater c.p.) è sempre punibile per i fatti commessi nei confronti di: i) pubblici ufficiali o incaricati di 
pubblico servizio di ambito europeo; ii) persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei 
pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio nell’ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche 
internazionali, se il fatto è commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in operazioni 
economiche internazionali o per mantenere una attività economica o finanziaria.  
In materia di controlli specifici si rileva che anche le attività di monitoraggio, tipicamente svolte a valle delle 
operazioni, possono sortire un effetto di “prevenzione” agendo come deterrente rispetto ad azioni illecite. 
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ARTICOLO 25 BIS DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - FALSITÀ IN MONETE, IN CARTE DI 
PUBBLICO CREDITO, IN VALORI DI BOLLO E IN STRUMENTI O SEGNI DI 
RICONOSCIMENTO. 

 
• Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art. 

453 c.p.) 

• Alterazione di monete (art. 454 c.p.) 

• Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.) 

• Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 455 c.p.) 

• Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in circolazione di 
valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.) 

• Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo 
(art. 460 c.p.) 

• Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di valori di 
bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.) 

• Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c. 1, c.2 c.p.) 

• Contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.) 

• Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di falsità in monete, in carte di 
pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 
a) per il delitto di cui all'articolo 453 la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote; 
b) per i delitti di cui agli articoli 454, 460 e 461 la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 
c) per il delitto di cui all'articolo 455 le sanzioni pecuniarie stabilite dalla lettera a), in relazione all'articolo 
453, e dalla lettera b), in relazione all'articolo 454, ridotte da un terzo alla metà;  
d) per i delitti di cui agli articoli 457 e 464, secondo comma, le sanzioni pecuniarie fino a duecento quote; 
e) per il delitto di cui all'articolo 459 le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a), c) e d) ridotte di un terzo; 
f) per il delitto di cui all'articolo 464, primo comma, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote; 
f bis) per i delitti di cui agli articoli 473 e 474, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 
2. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 459, 460, 461, 473 e 474 del 
codice penale, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2°, per una durata 
non superiore ad un anno. 

 
L’art. 25 bis disciplina le ipotesi in cui l’ente può essere responsabile per i reati della fattispecie in questione, 
che si inquadrano tutti nel contesto della tutela della fede pubblica, ossia dell’affidamento sociale nella 
genuinità ed integrità di alcuni specifici simboli, essenziali ai fini di un rapido e certo svolgimento del traffico 
economico. Con l’entrata in vigore dell’art. 15 della Legge 23 luglio 2009, n. 99 avente ad oggetto 
“Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia” la 
fattispecie in argomento è stata estesa, ricomprendendo anche la contraffazione, alterazione o uso di segni 
distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti industriali nonché l’introduzione nello Stato e commercio di 
prodotti con segni falsi. 
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ARTICOLO 25 BIS-1 DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI CONTRO L'INDUSTRIA 
E IL COMMERCIO. 

 
• Turbata libertà dell'industria o del commercio (Art. 513 c.p.) 

• Illecita concorrenza con minaccia o violenza (Art. 513 bis c.p.) 

• Frodi contro le industrie nazionali (Art. 514 c.p.) 

• Frode nell'esercizio del commercio (Art. 515 c.p.) 

• Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (Art. 516 c.p.) 

• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (Art. 517 c.p.) 

• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (Art. 517-ter c.p.) 

• Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (Art. 517-
quater c.p.) 

• Adulterazione e contraffazione di sostanze alimentari (Art. 440 c.p.) 

• Commercio di sostanze alimentari contraffatte o adulterate (Art. 442 c.p.) 

• Commercio di sostanze alimentari nocive (Art. 444 c.p.) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti contro l'industria e il commercio previsti dal codice penale, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per i delitti di cui agli articoli 513, 515, 516, 517, 517 ter e 517 quater la sanzione pecuniaria fino a 
cinquecento quote; 
b) per i delitti di cui agli articoli 513 bis e 514 la sanzione pecuniaria fino a ottocento quote. 
2. Nel caso di condanna per i delitti di cui alla lettera b) del comma 1° si applicano all'ente le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2°. 

 
Al fine di perseguire la prevenzione dei reati dell’Art. 25bis1 occorre evitare di:  

• utilizzare segreti aziendali altrui;  

• adottare condotte finalizzate ad intralciare il normale funzionamento delle attività economiche e 
commerciali di società concorrenti di la società;  

• porre in essere atti fraudolenti idonei a produrre uno sviamento della clientela altrui e un danno per le 
imprese concorrenti alla società;  

In generale, la prevenzione dei reati è svolta attraverso adeguate misure organizzative e normative e in 
particolare almeno attraverso l’applicazione dei seguenti controlli di carattere generale:  

• predisposizione di adeguati strumenti organizzativi e normativi atti a prevenire e/o impedire la 
realizzazione dei reati previsti dall’articolo 25-bis.1 del decreto 231 da parte dei dipendenti e in particolare 
di quelli appartenenti alle strutture della società ritenute più esposte al rischio;  

• predisposizione di programmi di formazione, informazione e sensibilizzazione rivolti al personale al fine di 
diffondere una chiara consapevolezza sui rischi derivanti dalla commissione dei reati previsti dagli articolo 
25-bis1 del decreto.  

Nell'espletamento delle rispettive attività e funzioni, oltre alle regole definite nel modello e nei suoi protocolli, 
gli organi sociali, gli amministratori, i dipendenti e i procuratori della società nonché i collaboratori e tutte le 
altre controparti contrattuali coinvolte nelle svolgimento delle attività a rischio sono tenuti, al fine di prevenire 
e impedire il verificarsi dei reati di cui all’articolo 25-bis.1, al rispetto delle regole e procedure aziendali 
emesse a regolamentazione delle attività a rischio.  
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ARTICOLO 25 TER DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - REATI SOCIETARI. 

 
• False comunicazioni sociali (Art. 2621 e Art. 2621-bis c.c.) 

• False comunicazioni sociali delle società quotate (Art. 2622 c.c.) 

• Impedito controllo (Art. 2625 c.c.) 

• Indebita restituzione dei conferimenti (Art. 2626 c.c.) 

• Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (Art. 2627 c.c.) 

• Illecite operazioni sulle azioni/quote sociali/soc controllante (Art. 2628 c.c.) 

• Operazioni in pregiudizio dei creditori (Art. 2629 c.c.) 

• Omessa comunicazione del conflitto di interessi (Art. 2629-bis c.c.) (non mappato perché non si applica 
alle cooperative) 

• Formazione fittizia del capitale (Art. 2632 c.c.) 

• Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (Art. 2633 c.c.) (non mappato perché non si 
applica alle cooperative) 

• Corruzione tra privati (art. 2635, comma 3 cc) 

• Istigazione alla corruzione (art. 2635 bis cc) 

• Pene accessorie (art. 2635 ter cc) 

• Illecita influenza sull'assemblea (Art. 2636 c.c.) 

• Aggiotaggio (Art. 2637 c.c.) 

• Ostacolo all'esercizio delle autorità pubbliche di vigilanza (Art. 2638 c.c.) 

 
1. In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, si applicano le seguenti sanzioni 
pecuniarie: 
a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 
a bis) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 bis del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da cento a duecento quote; 
b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2622 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a seicento quote; 
c) (abrogato dalla legge 68/2015 in vigore dal 29 maggio 2015) 
d) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall'articolo 2623, primo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote; 
e) per il delitto di falso in prospetto, previsto dall'articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a seicentosessanta quote; 
f) per la contravvenzione di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, prevista 
dall'articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta 
quote; 
g) per il delitto di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, previsto dall'articolo 
2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 
h) per il delitto di impedito controllo, previsto dall'articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 
i) per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall'articolo 2632 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 
l) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall'articolo 2626 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 
m) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall'articolo 2627 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote; 
n) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, previsto 
dall'articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 
o) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall'articolo 2629 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 
p) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall'articolo 2633 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 
q) per il delitto di illecita influenza sull'assemblea, previsto dall'articolo 2636 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 
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r) per il delitto di aggiotaggio, previsto dall'articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa 
comunicazione del conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629 bis del codice civile, la sanzione pecuniaria 
da quattrocento a mille quote; 
s) per i delitti di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, previsti dall'articolo 
2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 
s bis) per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 2635 del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote e, nei casi di istigazione di cui al primo 
comma dell'articolo 2635 bis del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote. Si 
applicano altresì le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2. 
Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1°, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo. 

 
Il d.lgs. n. 61/2002 ha previsto l’inserimento nel decreto 231 di specifiche sanzioni a carico dell’ente “in 
relazione a reati in materia societaria previsti dal codice civile, se commessi nell’interesse della società da 
amministratori, direttori generali, liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza, qualora il fatto non si 
sarebbe realizzato se essi avessero vigilato in conformità degli obblighi inerenti alla loro carica”.  
La predisposizione di un modello di organizzazione, gestione e controllo e di un Organismo di Vigilanza 
dotato di poteri effettivi, oltre ad assumere un’importante valenza probatoria della volontà dell’ente di 
eliminare i difetti di organizzazione che possano facilitare la commissione di determinati illeciti, può 
assicurare un’accresciuta trasparenza delle procedure e dei processi interni all’impresa e, quindi, maggiori 
possibilità di controllo dell’operato dei manager.  
Specificità proprie dei reati societari  
I reati societari possono qualificarsi come propri perché soggetti attivi possono essere solo “amministratori, 
direttori generali, liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza”. Tale caratteristica ripropone le 
questioni relative all’autonomia, alla collocazione nell’organizzazione aziendale, ai poteri e alla 
comunicazione da e verso l’Organismo di Vigilanza.  
 
Nel novembre del 2012 è stata pubblicata la L. 190 del 6 novembre 2012 contenente disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione (cd. Legge 
Anticorruzione). Il provvedimento rappresenta per l’Italia un primo passo verso un organico sistema 
preventivo e repressivo dei fenomeni corruttivi, in coerenza con quanto previsto dalla Convenzione di 
Strasburgo del 19994. 
Il fenomeno corruttivo è da sempre stato concepito come raffigurabile nell’ambito della Pubblica 
Amministrazione, per questo disciplinato dal codice penale attraverso diverse fattispecie. Il coinvolgimento 
degli aspetti privatistici viene per la prima volta analizzato dal legislatore in sede di riforma del diritto 
societario, con la riformulazione degli artt. 2634 (Infedeltà patrimoniale) e 2635 (Infedeltà a seguito di 
dazione o promessa di utilità) del codice civile. Da molti anni la Comunità Europea sollecitava l’inclusione 
della corruzione nel settore privato poiché, oltre ad effetti nazionali, generava effetti transnazionali quali la 
distorsione della concorrenza relativa all’acquisto di beni e servizi e l’ostacolo al corretto sviluppo economico 
(la corruzione genera un ingiusto vantaggio competitivo). 
La Legge Anticorruzione apporta rilevanti modifiche al nostro ordinamento giuridico, sia per le persone 
fisiche che per quelle giuridiche, sia per le private che per le pubbliche, come di seguito brevemente 
sintetizzate: 
- Persone fisiche: generale inasprimento delle sanzioni, modifiche delle condotte illecite e nuove condotte 
illecite; 
- Persone giuridiche: sono stati introdotti nel novero della 231 i reati di induzione indebita a dare o 
promettere utilità (integrazione all’art. 25 D.Lgs. 231/2001) e la corruzione tra privati (integrazione all’art. 25-
ter del D.Lgs. 231/2001) 
- Amministrazioni Pubbliche: viene istituita l’Autorità Nazionale Anticorruzione, vengono adottate specifiche 
misure di prevenzione della corruzione (es. programmi di prevenzione, adozione di “whistleblowing policy”, 
procedure per la selezione e formazione dei dipendenti, rotazione dei dirigenti e dei funzionari, nomina del 
Responsabile della prevenzione della corruzione, istituzione presso le Prefetture delle cd. “white list”,), 
vengono introdotti nuovi obblighi in materia di trasparenza. 
 
Si descrivono brevemente qui di seguito le singole fattispecie contemplate nel D. Lgs.231/2001 all’art. 25-ter. 
 
Rispetto ai reati di false comunicazioni sociali (art. 2621 2622) si può affermare che tra le due fattispecie 
criminose sussiste un rapporto non di alternatività, ma di sussidiarietà, in virtù del quale l’articolo 2621 è 
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applicabile anche nelle ipotesi in cui, pur in presenza di un danno patrimoniale, non sia possibile procedere 
per il delitto di cui all’art.2622 cod. civ. 
Le due norme contemplano, rispettivamente, la contravvenzione di falso in bilancio semplice (reato di 
pericolo), ed il delitto di falso in bilancio cui consegua un danno patrimoniale in capo alla società, ai soci o ai 
creditori (reato di evento). Rilevante è l’introduzione (ad opera della legge n.262/2005, cd. legge sul 
risparmio) della figura del dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari e la sua 
inclusione tra gli eventuali soggetti attivi del reato di falso in bilancio. Pur essendo la nomina e la previsione 
statutaria di tale soggetto obbligatoria solo per le società quotate, si segnala che la sua 
“istituzionalizzazione” è contenuta anche in norme del codice civile riferibili a tutte le società per azioni, ed 
alle cooperative che di quelle mutuino la disciplina (v. art. 2434 cod. civ. sulla responsabilità civile delle 
cariche sociali in materia di bilanci). Ciò potrebbe comportare, ancorché il punto sia dubbio in dottrina, 
l’applicazione della responsabilità penale ex artt.2621 e 2622 anche al dirigente contabile di società non 
quotate. Entrambi i reati in epigrafe sono reati propri, la cui commissione è ascrivibile non a chiunque ma 
esclusivamente a determinati soggetti qualificati, in particolare ai soggetti c.d. apicali espressamente indicati. 
Oltre ai soggetti qualificati individuati dal legislatore (amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari, sindaci e liquidatori), vanno considerati come soggetti 
potenzialmente idonei a porre in essere condotte penalmente rilevanti in relazione alle fattispecie di cui 
sopra, anche eventuali soggetti subordinati al responsabile di funzione, ma dotati di un sufficiente potere 
discrezionale. Si pensi all’ipotesi in cui il collaboratore amministrativo deputato alla gestione contabile, in 
accordo anche tacito con il responsabile, inserisca nei documenti aziendali valutazioni fittizie di crediti; nel 
momento in cui il soggetto apicale recepisce tale falsità inserendolo nelle comunicazioni sociali ufficiali, 
possono dirsi integrati tutti gli estremi della fattispecie. 
Pertanto, pur ribadendo la natura propria di tali reati, i processi/attività in grado di esporre le cooperative ad 
una discreta rischiosità risultano le seguenti: 

• Processi/attività aziendali di gestione di dati che contribuiscono alla formazione del bilancio 
(fatturazione -ciclo attivo-passivo, acquisti, budget, gestione di cassa, ecc.); 

• Redazione bilancio e situazioni contabili infrannuali, redazione relazione sulla gestione, redazione 
bilancio consolidato e altre comunicazioni sociali; 

• Attività di controllo interno, compresa registrazione contabile e/o di gestione contabile in generale. 
 
Per il reato di impedito controllo trattasi anche qui di fattispecie a formazione progressiva, la prima di mero 
pericolo e avente natura di illecito amministrativo (comma 1), la seconda, invece, avente natura di reato 
d’evento, vale a dire rappresentata dalla concreta produzione di un danno concreto derivante dalla condotta. 
Ai sensi dell’art.25ter, comma 1, lett. h del d.lgs. n.231/2001, ai fini della responsabilità amministrativa 
dell’ente o persona giuridica, rileva esclusivamente la seconda fattispecie, restando pertanto non rilevanti 
condotte d’impedito controllo non seguite da evento di danno. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. La condotta è costituita da qualsiasi comportamento, 
commissivo come omissivo, volto ad impedire od ostacolare il controllo spettante per legge ai soci o agli altri 
organi sociali, in primis al Revisore. Rilevano, pertanto, anche le condotte volte semplicemente ad 
ostacolare, ossia ad intralciare o rallentare, l’attività di controllo, indipendentemente dal fatto che tali 
comportamenti abbiano o meno l’effetto finale di impedire concretamente lo svolgimento di dette attività. 
L’espressione impiegata nella norma (“controllo…legalmente attribuito… ad altri organi sociali”) induce ad 
includere tra i soggetti titolari del potere di controllo, altresì, l’organismo di vigilanza ex d.lgs. n.231/2001. 
Resta esclusa, nell'ambito delle ipotesi di controllo esterno contemplate dalla norma, la revisione 
cooperativa, per la quale invece rileva l'articolo 2638 (ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità 
pubbliche di vigilanza). 
 
Per il reato di formazione fittizia del capitale la norma intende tutelare l'affidamento dei terzi in ordine alla 
reale consistenza del capitale sociale, sanzionando condotte tra loro eterogenee ma tutte caratterizzate dalla 
medesima finalità: la rappresentazione di un capitale apparente cui non corrispondono risorse patrimoniali 
effettive. 
Le modalità di commissione del reato (che è a condotta vincolata) possono essere tre: 

• attribuzione di azioni o quote in misura complessivamente superiore all'ammontare del capitale 
sociale. Ai sensi dell'art.2346, commi 4 e 5, salvo diversa previsione statutaria, a ciascun socio è 
assegnato un numero di azioni proporzionale alla parte del capitale sociale sottoscritta e per un 
valore non superiore a quello del suo conferimento, mentre in nessun caso il valore dei conferimenti 
può essere complessivamente inferiore all'ammontare del capitale sociale (prescrizioni analoghe 
sono previste, per le s.r.l., dagli artt. 2464, c.1 e 2468, c.2). La riforma del 2003 ha eliminato il 
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precedente principio per cui le azioni non potevano essere emesse per una somma inferiore al loro 
valore nominale, consentendo oggi che gli statuti possano prevedere l'emissione di alcuni titoli di 
valore nominale non corrispondente ai rispettivi conferimenti (emissioni sopra o sotto la pari), purché 
l'ammontare complessivo delle azioni (o quote) corrisponda al capitale sociale effettivo, ossia ai 
conferimenti realmente effettuati. Una volta rispettata la corrispondenza complessiva tra titoli emessi 
e capitale sociale, l'attribuzione ai singoli soci potrà anche avvenire in misura non proporzionale ai 
conferimenti (se tale possibilità è prevista in statuto); 

• sottoscrizione reciproca di azioni o quote. Ai sensi dell'art.2360, è vietato alle società di costituire o 
di aumentare il capitale mediante sottoscrizione reciproca di azioni, anche per tramite di società 
fiduciaria o per interposta persona. La norma è espressione di un principio generale volto ad 
impedire che uno stesso patrimonio possa essere fittiziamente impiegato due volte per la 
costituzione o per l'aumento di capitale di più società, le quali apparirebbero così possedere due 
distinti capitali sociali in realtà corrispondenti ad un'unica somma. È il caso della società A che 
partecipa alla costituzione della società B la quale poi sottoscrive un aumento di capitale di pari 
importo deliberato da A: formalmente sia A che B hanno ciascuna il proprio capitale sociale, in realtà 
trattasi sempre della stessa ricchezza. La partecipazione incrociata deve essere frutto di uno 
specifico accordo e disegno volto alla formazione di capitali fittizi, nel mentre non è necessaria la 
contestualità delle condotte, potendo le stesse realizzarsi anche ad apprezzabile distanza di tempo. 

• sopravvalutazione rilevante dei conferimenti dei beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio della 
società nel caso di trasformazione. Ai sensi dell'art.2343, i conferimenti di beni in natura e di crediti 
devono essere assistiti dalla relazione giurata di un esperto designato dal tribunale, contenente la 
descrizione dei beni o dei crediti conferiti e la stima del loro valore (per le s.r.l. l'art.2465 prescrive la 
relazione giurata di un esperto o di una società di revisione iscritti nel registro dei revisori contabili). 
Gli amministratori devono, poi, entro 180 giorni dalla iscrizione della società, controllare le 
valutazioni contenute nella relazione. Se risulta che il valore dei beni o dei crediti conferiti era 
inferiore di oltre un quinto a quello per cui avvenne il conferimento, la società deve 
proporzionalmente ridurre il capitale sociale, annullando le azioni scoperte. Tuttavia, il socio 
conferente può versare la differenza in denaro o recedere dalla società con diritto alla restituzione 
del conferimento, qualora sia possibile in tutto o in parte in natura. Si ricordano anche le novità 
introdotte per le società azionarie (e conseguentemente per le cooperative per azioni) dal d.lgs. 
n.142/2008, il quale ha fatto venir meno la necessità della relazione di stima dell'esperto di nomina 
giudiziaria in alcune tassative ipotesi: è evidente che la diligenza richiesta in tali casi agli 
amministratori, al fine di non incorrere in responsabilità, sarà maggiore, non potendo essi invocare la 
valutazione del perito giudiziario. Quanto alla “rilevanza” della sopravvalutazione, necessaria ai fini 
della responsabilità penale, si segnala un contrasto d'opinioni tra gli studiosi: ad avviso di alcuni la 
rilevanza andrebbe valutata utilizzando il criterio civilistico del quinto; per altri, viceversa, essendo la 
norma penale autonoma rispetto a quella civile, pur se a questa collegata, si imporrebbe una 
valutazione parimenti autonoma sostanzialmente fondata sul caso per caso. 

 
Per il reato di indebita restituzione dei conferimenti trattasi, al pari della precedente, di disposizione penale 
posta a tutela dell'integrità del capitale sociale, e quindi a protezione dell'affidamento dei creditori e dei terzi. 
Assumono rilevanza tutte le condotte di restituzione dei conferimenti o di liberazione dall'obbligo di eseguirli, 
attuate al di fuori dei casi di legittima riduzione del capitale 
sociale. 
Tali casi sono: 

• la riduzione facoltativa cd. per esuberanza (art.2445); 

• la riduzione per perdite, obbligatoria o meno a seconda dell'entità delle stesse (artt.2446 e 2447). 
È da rilevare che per le società cooperative, stante il regime di variabilità del capitale sociale (connesso al 
principio della porta aperta in entrata e in uscita), non può parlarsi, tecnicamente, di “aumento” o “riduzione” 
del capitale, nel senso valevole per le società azionarie. Non integreranno pertanto la condotta sanzionata 
dalla norma in esame i casi di liquidazione della partecipazione derivanti dal recesso dei soci, casi ai quali 
resta inapplicabile la disciplina stabilita dall'art.2437quater, alla cui stregua in caso di mancato collocamento 
delle azioni del socio recedente ed in caso d'impossibilità d'acquisto da parte della società si dà luogo a 
riduzione obbligatoria del capitale sociale. 
Quanto al rimborso di quote o azioni, vale la disciplina particolare sancita dall'art.2529 ai sensi della quale 
l'atto costitutivo può autorizzare gli amministratori a rimborsare quote o azioni della società, purché il 
rapporto tra patrimonio e indebitamento sia superiore a un quarto ed il rimborso avvenga nei limiti degli utili 
distribuibili o delle riserve disponibili risultanti dall'ultimo bilancio regolarmente approvato. Le modalità di 
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commissione del reato potranno essere sia dirette (dazione di somme o rinuncia al credito), sia indirette 
(compensazione con credito vantato dal socio); sia palesi che simulate, come, ad esempio, nel caso di 
pagamenti per prestazioni inesistenti o sproporzionati rispetto all'entità delle stesse. Rilevano sia l'indebita 
restituzione integrale che quella parziale. 
 
Per il reato di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, stante il particolare regime di indivisibilità delle 
riserve, la norma è di estrema rilevanza per le società cooperative Vengono in rilievo, esclusivamente, le 
riserve non distribuibili per legge (non quindi quelle configurate tali solo a livello statutario): nelle cooperative 
a mutualità prevalente, tuttavia, tutte le riserve sono indivisibili ed indisponibili, con le sole eccezioni della 
riserva da sovrapprezzo (che può a determinate condizioni essere rimborsato, salvo previsione statutaria 
contraria) e della riserva eventualmente costituita a beneficio dei soci finanziatori. 
Si tenga altresì presente che la ripartizione di riserve indivisibili è suscettibile di comportare, oltre alla 
responsabilità penale degli amministratori alla stregua della norma in commento, la revoca dei medesimi e la 
gestione commissariale ex art.2545sexiesdecies. Utili destinati per legge a riserva sono, in primo luogo, 
quelli da imputare a riserva legale ex art.2545quater. Nelle cooperative a mutualità prevalente, inoltre, sono 
altresì indistribuibili, e conseguentemente destinati a riserva, gli utili che, dedotte le destinazioni obbligatorie, 
eccedano i limiti di distribuibilità previsti dall'art.2514, c.1., lett.a). Un particolare caso di utili destinati per 
legge a riserva è poi quello degli utili realizzati successivamente all'impiego di riserve indivisibili per la 
copertura di perdite (l. n.28/1999, art.3, c.1): tali utili non possono essere distribuiti fino alla ricostituzione 
delle riserve precedentemente impiegate (ancorché sulla perdurante vigenza di tale norma si registrino dubbi 
in dottrina). 
 
Per il reato di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, la norma punisce la 
violazione del divieto di sottoscrizione o il superamento dei limiti di acquisto di azioni o quote proprie. Quanto 
alla sottoscrizione, in sede di costituzione o di aumento di capitale, vale il 
divieto assoluto sancito dagli articoli 2357quater (quanto alle s.p.a. ed alle cooperative s.p.a.) e 2474 
(quanto alle s.r.l. ed alle cooperative-s.r.l.). Quanto all'acquisto, l'art.2529 detta una disciplina speciale per le 
cooperative, alla cui stregua l'atto costitutivo può autorizzare gli amministratori ad acquistare quote o azioni 
proprie della società, purché sussistano le condizioni previste dal secondo comma dell'art.2545quinquies 
(rapporto tra patrimonio e indebitamento superiore a un quarto) e l'acquisto sia fatto nei limiti degli utili 
distribuibili e delle riserve disponibili risultante dall'ultimo bilancio regolarmente approvato. L'estensione alla 
sottoscrizione o all'acquisto di partecipazioni della società controllante, contenuto al secondo comma della 
norma in esame, mira evidentemente ad impedire elusioni realizzabili compiendo l'operazione, anziché 
direttamente, per il tramite di una controllata. 
 
Per il reato di operazioni in pregiudizio dei creditori, la norma sanziona il mancato rispetto delle tutele a 
beneficio del ceto creditorio imposte agli amministratori nel compimento di determinate operazioni. Tali tutele 
sono fondamentalmente rappresentate dai termini dilatori di novanta giorni decorrenti dall'iscrizione nel 
registro delle imprese delle delibere di riduzione del capitale sociale (ipotesi non direttamente applicabile alle 
cooperative), di fusione e di scissione: termini imposti onde consentire ai creditori di proporre eventuale 
opposizione prima del compimento effettivo dell'operazione deliberata. 
Trattasi di reato di danno, essendo richiesto un pregiudizio effettivo e non meramente potenziale. 
Diversamente rispetto al passato (previgente art.2623, c.1), il reato è procedibile a querela del o dei soggetti 
danneggiati. 
 
Per il reato di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, la disposizione in esame “rinforza” 
con sanzione penale la responsabilità incombente sui liquidatori ex art.2491 per il caso di ripartizione di 
somme tra i soci prima del soddisfacimento dei creditori sociali o prima dell'accantonamento degli importi ad 
essi spettanti. La norma è verosimilmente da ritenersi applicabile alla liquidazione ordinaria delle società ex 
artt.2487 ss. e non anche alle ipotesi di liquidazione coatta amministrativa delle cooperative: in tale seconda 
fattispecie, infatti, i liquidatori non sono organi della società nominati dall'assemblea ma soggetti designati 
dall'autorità di vigilanza, ed eventuali irregolarità o condotte illecite da costoro poste in essere non paiono 
suscettibili d'ingenerare la responsabilità amministrativa della cooperativa ex d.lgs.n.231/2001. Trattasi 
anche qui di reato di danno (pregiudizio ai creditori) procedibile solo a querela dei soggetti lesi dalla condotta 
illecita. 
 
Per il reato di illecita influenza sull'assemblea, Diversamente rispetto al passato, dove soggetti attivi 
dell'illecito potevano essere solo gli amministratori (reato proprio), la norma estende oggi la punibilità a 
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chiunque ponga in essere la condotta incriminata, in primis i soci. La fattispecie in esame è ricalcata su 
quella della truffa, e configura un reato d'evento (causazione di una delibera assembleare difforme da quella 
che sarebbe stata adottata in assenza del comportamento delittuoso). Il dolo è specifico e consiste nel 
perseguimento di un'utilità indebita per sé o per altri. L'esempio tradizionale è costituito dalla 
rappresentazione di fatti falsi o dal silenzio su fatti rilevanti da parte degli amministratori, in guisa tale da 
condizionare fraudolentemente la formazione della volontà assembleare. Si ritiene che il reato non sussista 
qualora la deliberazione de quo sarebbe stata comunque adottata anche in assenza della condotta illecita. 
Trattasi di reato solitamente commesso nell'interesse di parte e non della società, la quale si configura quale 
soggetto offeso: tale considerazione induce a ritenerne la rilevanza alquanto marginale ai fini 
dell'applicazione del d.lgs. n.231/2001. 
 
Per il reato di aggiotaggio, la norma si applica esclusivamente alle fattispecie concernenti titoli non quotati (o 
per i quali non è stata richiesta l'autorizzazione alla negoziazione): per questi ultimi rilevano le previsioni del 
T.U.F. introdotte dalla legge n.62/2005. Possono pertanto venire in considerazione gli strumenti finanziari 
emessi dalle società cooperative, sia quelli di nuova generazione introdotti dalla riforma del diritto societario, 
sia le azioni di sovvenzione e le azioni di partecipazione cooperativa disciplinate dalla legge n.59/1992. 
Rilevano, altresì, le obbligazioni e più in generale i titoli di debito contemplati dall'art.2526. La condotta 
illecita si sostanzia nella divulgazione di notizie false o nell'adozione di altri artifici comunque idonei a trarre 
in inganno gli operatori, e più in generale il pubblico, provocando un effetto distorsivo al rialzo o al ribasso 
sul prezzo di scambio dei titoli. Il delitto in esame è configurato quale reato di pericolo, non essendo richiesta 
la causazione di un pregiudizio concreto. Si ritiene che la comunicazione individuale o comunque ad un 
numero circoscritto di soggetti non integri il reato di aggiotaggio: ricorrerà in tale ipotesi, eventualmente, la 
fattispecie del reato di truffa. 
 
Per il reato di omessa comunicazione del conflitto d’interessi, la norma è applicabile agli amministratori o 
membri del consiglio di gestione di società quotate (o diffuse), banche, assicurazioni e fondi pensione; 
conseguentemente, con l'eccezione delle B.C.C. e delle banche popolari, essa riveste importanza alquanto 
limitata per le cooperative commerciali. Viene sostanzialmente punito con sanzione penale il comportamento 
omissivo dell'amministratore che non adempia al dovere di disclosure prescritto dall'art.2391 c.c. Il reato è di 
danno (e non di mero pericolo) essendo richiesta, ai fini della punibilità, la produzione di un pregiudizio in 
capo alla società o ai terzi (creditori, fornitori, etc..). Alla luce di quest'ultima considerazione, è da ritenere 
determinante, quantunque non richiamato dalla norma in commento, il superamento della cd. prova di 
resistenza, vale a dire l'accertamento della concreta efficacia determinante del voto dell'amministratore in 
conflitto d'interessi; efficacia determinante che costituisce il presupposto per l'impugnabilità delle 
deliberazioni adottate (art.2391, c.3). La responsabilità amministrativa della società, ex d.lgs. n.231/2001, 
potrà sorgere nelle 
ipotesi di danno ai terzi, restando esclusa in quei casi che vedano viceversa l'ente quale soggetto offeso e 
danneggiato dal reato. 
 
Per il reato di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza la norma è di grande 
rilevanza per le cooperative, in considerazione del regime di vigilanza particolare cui tali enti sono sottoposti 
ex d.lgs. n.220/2002 (revisioni ed ispezioni straordinarie). Trattasi di reato proprio; soggetti attivi possono 
essere i medesimi soggetti contemplati dagli artt.2621 e 2622 in tema di falso in bilancio: amministratori, 
direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, sindaci e liquidatori. 
Anche la condotta (nel caso di cui al primo comma) è per certi versi simile: essa consiste nell'esposizione di 
fatti falsi o nel silenzio omissivo su fatti rilevanti concernenti la situazione economica, patrimoniale o 
finanziaria dell'ente. L'elemento soggettivo è rappresentato dal fine di ostacolare l'esercizio delle funzioni di 
vigilanza: si pensi, in particolar modo, alle informazioni richieste in sede di revisione in conformità 
all'apposito verbale-modello predisposto dal Ministero. Il reato è di condotta (vincolata) nell'ipotesi 
contemplata dal primo comma (esso sussiste indipendentemente dall'effettivo impedimento delle funzioni di 
vigilanza); è di evento (a condotta libera) nel caso previsto dal secondo comma (è richiesto che i 
comportamenti infedeli, quali che siano, abbiano concretamente ostacolato le funzioni di vigilanza). 
 
Per corruzione privata si intendono tutti quei comportamenti riprovevoli che si tengono nell’attività 
contrattuale ove sia prevista, per almeno uno dei due contraenti, l’osservanza di determinate regole e/o 
condotte di comportamento, allorché uno dei contraenti richieda all’altro un vantaggio ulteriore per 
concludere la negoziazione o stipuli un contratto d’acquisto o effettui servizi con una determinata società, 
solo in cambio di una promessa di vantaggio patrimoniale privato. 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 55 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

Con riferimento ai concetti di “dazione o promessa”, il primo termine è ovviamente, sinonimo di ricezione ma 
anche di ritenzione, poiché è penalmente rilevante la condotta del soggetto qualificato; per quanto riguarda 
la promessa, invece, questa consiste nell’impegno di eseguire una prestazione futura in qualsiasi luogo o 
forma. Il reato di infedeltà “a seguito di dazione o promessa di utilità” è configurato come reato con evento di 
danno a condotta vincolata. Entrambe le condotte devono precedere, come sottolinea l’espressione “a 
seguito” l’indebito comportamento o l’omissione degli atti da parte del soggetto qualificato e potranno 
manifestarsi in forme implicite, occulte, improprie. Oggetto della dazione o della promessa è “l’utilità”, il cui 
termine, non fa riferimento soltanto a somme di denaro, ma a qualsiasi forma di vantaggio, cariche, onori, 
favori, protezione, benefici anche non patrimoniali; e deve intendersi una materiale “traditio” di qualcosa che 
non deve necessariamente essere denaro o altre forme di ricchezza liquida, ma deve comunque 
necessariamente essere apprezzabile economicamente. 
L’utilità, inoltre, genericamente intesa come qualsiasi attitudine a soddisfare un bisogno materiale o 
immateriale oppure consistente in una semplice prestazione di fare o non fare, deve comunque 
necessariamente porsi in un rapporto che abbia come fine il compimento degli atti contrari agli obblighi di 
ufficio. 
 
Tale reato, introdotto nel DLgs 231 nell’anno xx è stato significativamente modificato dal decreto legislativo 
n. 38/2017 che ha dato attuazione alla delega prevista dall’art. 19 della legge n. 170 del 2016 (legge di 
delegazione europea 2015), recependo la decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio dell’Unione Europea 
relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato. Si tratta di attività complementare al contrasto della 
cd. "corruzione pubblica", sostenuta dalla coscienza che il fenomeno corruttivo, anche quando realizzato da 
soggettivi privati, danneggia l'economia ed altera la concorrenza. 
Prima della riforma, l’art. 2635 c.c., nella versione conseguente alle novelle successive al d.lgs. n. 61/2002 
(legge 28 dicembre 2005, n. 262, d.lgs. n. 39/2010, legge n. 190/2012 e d.lgs. 202/2016), sotto la rubrica 
“Corruzione tra privati”, sanzionava, ove la condotta non costituisse un più grave reato, due peculiari forme 
di corruzione passiva: la prima era prevista per gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, che, a seguito della dazione o della 
promessa di denaro o altra utilità, per sé o per altri, compivano od omettevano atti, in violazione degli 
obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento alla società (fattispecie 
punita con la reclusione da uno a tre anni ex art. 2635, comma 1, c.c.); la seconda era connotata dalla 
commissione della ricordata condotta da parte di soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei 
dirigenti indicati al primo comma.  
Il delitto di corruzione attiva (art. 2635, comma 3, c.c.) era integrato dalla condotta di chiunque dava o 
prometteva denaro o altra utilità alle persone indicate nel primo e nel secondo comma (punita con le 
medesime sanzioni della corruzione passiva).  
Dall’assetto ora riepilogato, emergeva l’estraneità alla fattispecie penale tipizzata con il nomen iuris di 
corruzione tra privati : (i) dei soggetti apicali con funzioni di amministrazione e controllo (o sottoposti alla loro 
direzione o vigilanza) di enti collettivi privati diversi dalle società commerciali; (ii) di coloro che svolgevano 
attività lavorativa con esercizio di funzioni direttive (non apicali) presso società commerciali, al di fuori di 
contributi concorsuali nella veste di extranei; (iii) degli intermediari dei soggetti apicali quali soggetti intranei, 
fatta salva la possibilità di riconnettere ai primi contributi concorsuali quali extranei; (iv) dell'offerta (sul 
versante della corruzione attiva) e della sollecitazione (sul versante della corruzione passiva) di un indebito 
vantaggio, se non in quanto poi accolte e dunque elementi dell’accordo corruttivo (rivelato dalla promessa o 
dazione di denaro o altra utilità) concretamente eseguito; (vi) delle violazioni degli obblighi inerenti all’ufficio 
o degli obblighi di fedeltà degli apicali nelle funzioni di amministrazione e controllo che non avevano 
cagionato nocumento alla società; (ivi) dell’istigazione alla corruzione tra privati, sia dal lato attivo (qualora 
l'offerta o la promessa all’intraneo non sia da questi accettata), che dal lato passivo (qualora la sollecitazione 
dell’intraneo non sia accolta). 
Significative sono le modifiche apportate alla corruzione passiva tra privati, descritta dai primi due commi 
dell’art. 2635 c.c.  
In particolare, l'art. 3 del d.lgs. 38/2017 interviene sull'art. 2635 c.c. includendo tra gli autori del reato, non 
solo coloro che rivestono posizioni apicali di amministrazione e di controllo, ma anche coloro che svolgono 
attività lavorativa mediante l'esercizio di funzioni direttive presso società o enti privati.  
Nella relazione tecnica che accompagna il provvedimento normativo tale ampliamento della platea dei 
soggetti attivi tipici viene presentato quale scelta coerente con la previsione dell'art. 2639 c.c. relativo alla 
estensione delle qualifiche al cd. "amministratore di fatto". Sembra di poter dire che l’osservazione 
ministeriale sottovaluta la realtà della dilatazione operata, dovendosi ritenere che l’estensione 
all’amministratore di fatto della qualifica soggettiva fosse già acquisizione del sistema, in virtù della 
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preesistente regola ex art. 2639 c.c., introdotta dal d.lgs. n. 61/2002 e meramente ricognitiva 
dell’orientamento che aveva esteso la categoria dei destinatari dei reati societari ai soggetti di fatto. La 
norma, in particolare, ha inteso individuare un punto di equilibrio tra effettività della tutela e garanzia di 
tassatività e determinatezza, assumendo compatibile con l’una e con le altre l’estensione dell’applicazione 
dei reati societari, oltre che a coloro che risultino formalmente investiti della qualifica o titolari della funzione 
prevista dalla legge civile, tra l’altro, anche chi esercita «in modo continuativo e significativo i poteri tipici 
inerenti alla qualifica o alla funzione». Tale definizione, di stampo funzionale, richiama distinte situazioni 
soggettive, ovvero: (i) colui che è sprovvisto completamente della qualifica organica, non essendo mai stato 
nominato e/o designato; (ii) colui che ha ricevuto una nomina nulla o revocata; (iii) colui che è decaduto dalla 
nomina per differenti ragioni (decorso del termine, sopravvenuta incapacità, etc.).  
L’estensione operata con il d.lgs. n. 38/2017, per contro, si connota per più intensa originalità, espandendo 
le formali figure soggettive primarie delle fattispecie penali in analisi a coloro che svolgono attività lavorativa 
mediante l'esercizio di funzioni direttive (di gestione e di controllo) non apicali, in quanto sprovvisti di poteri 
esterni di rappresentanza o direzione. Il riferimento pare inteso a figure impiegatizie direttive “non di prima 
fascia”, diverse da amministratori, direttori generali, dirigenti prepositi alla redazione dei documenti contabili 
societari, sindaci e liquidatori, nonché estranee a dipendenti o collaboratori, direttamente o indirettamente 
sottoposti, in via legale o contrattuale, a poteri di direzione o vigilanza dei ricordati apicali.  
Al terzo comma dell’art. 2635 c.c. viene riscritta la corruzione attiva tra privati. È prevista la punibilità allo 
stesso titolo del soggetto "estraneo", ovvero, di colui che, anche per interposta persona, offre, promette o dà 
denaro o altre utilità non dovuti a persone indicate nel primo e secondo comma (quest'ultimo, relativo 
all’ipotesi in cui il fatto sia commesso da chi è soggetto alla direzione o alla vigilanza di un soggetto di cui al 
primo comma). Anche tale fattispecie incriminatrice (con la correlata ipotesi sanzionatoria) viene estesa alle 
condotte realizzate nei confronti di coloro che nell'ambito organizzativo dell'ente o della società esercitano a 
qualsiasi titolo funzioni di direzione non apicali già menzionate al primo comma dell'articolo in esame.  
Le nuove fattispecie registrano un ampliamento delle condotte attraverso le quali si perviene all'accordo 
corruttivo, individuate, ora, anche nella sollecitazione e nell’offerta di denaro o altra utilità qualora non dovuti 
da parte, rispettivamente, del soggetto intraneo e dell’estraneo, quali premesse dell'accordo corruttivo.  
Viene espressamente tipizzata la modalità della condotta "per interposta persona", con ulteriore fattispecie di 
responsabilità per I’intermediario, dell’intraneo o dell’estraneo, a seconda che venga in rilievo la corruzione 
passiva o quella attiva.  
Ancora, viene modificato il sesto comma dell’art. 2635 del codice civile, relativo alla confisca, mediante 
l'aggiunta delle parole «o offerte» all'espressione «utilità date o promesse», anche al fine di raccordare la 
previsione alla nuova configurazione della fattispecie incriminatrice. 
Indubitabile, infine, che la principale novità della riforma sia rappresentata dall’eliminazione della relazione 
causale tra la condotta di trasgressione degli obblighi di ufficio e di fedeltà ed il «nocumento alla società»; 
quest’ultimo elemento viene radicalmente espunto dalla struttura delle fattispecie mentre le condotte 
trasgressive vengono dislocate dall’elemento oggettivo della fattispecie a quello soggettivo.  
 
Per il reato di istigazione alla corruzione è punito penalmente chiunque offra o prometta denaro o altre utilità 
non dovuti ad un soggetto intraneo al fine del compimento od omissione di atti in violazione degli obblighi 
inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata (art. 
2635-bis, comma 1, c.c.). Sotto il profilo passivo, d’altro canto, è prevista la punibilità dell'intraneo che 
solleciti una promessa o dazione di denaro o altra utilità, al fine del compimento o dell’omissione di atti in 
violazione dei medesimi obblighi, qualora tale proposta non sia accettata (art. 2635-bis, comma 2, c.c.). 
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ARTICOLO 25 QUATER, DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - REATI CON FINALITÀ DI 
TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL'ORDINE DEMOCRATICO  

 
• Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico (art. 

270-bis c.p.) 

• Assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.) 

• Arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270-quater c.p.) 

• Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270-quinquies c.p.) 

• Finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (art. 270-quinquies-1 c.p.) 

• Sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro (art. 270-quinquies-2 c.p.) 

• Condotte con finalità di terrorismo (art. 270-sexies c.p.) 

• Attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.) 

• Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280-bis c.p.) 

• Atti di terrorismo nucleare (art. 280-ter c.p.) 

• Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289-bis c.p.) 

• Sequestro di persona a scopo di coazione (art. 289-ter c.p.) 

• Istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai Capi primo e secondo (art. 302 c.p.) 

• Misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza pubblica (art.1 decreto legge 15 
dicembre 1979, n. 625, convertito, con modificazioni, nella legge 6 febbraio 1980, n. 15) 

• Organizzazione di trasferimenti per finalità di terrorismo (art. 270-quater c.p.) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, 
previsti dal codice penale e dalle leggi speciali, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore a dieci anni, la sanzione pecuniaria da duecento 
a settecento quote; 
b) se il delitto è punito con la pena della reclusione non inferiore a dieci anni o con l'ergastolo, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a mille quote. 
2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. 
3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 
4. Le disposizioni dei commi 1, 2 e 3 si applicano altresì in relazione alla commissione di delitti, diversi da 
quelli indicati nel comma 1, che siano comunque stati posti in essere in violazione di quanto previsto 
dall'articolo 2 della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a 
New York il 9 dicembre 1999. 

 
L’art. 25-quater (Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico), introdotto nel d. lgs. 
231/2001 dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003, n. 7 (Ratifica della Convenzione internazionale contro il 
finanziamento del terrorismo), prevede l’applicazione di sanzioni alla Società i cui soggetti apicali o 
sottoposti compiano, nell’interesse dell’ente, delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali nonché delitti, diversi da quelli sopra indicati, 
“che siano comunque stati posti in essere in violazione di quanto previsto dall’articolo 2 della Convenzione 
internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999”.  
La norma in esame è diversa dalle altre contenute nel d.lgs. 231/2001, in quanto non prevede un elenco 
chiuso e tassativo di reati alla cui commissione può conseguire la responsabilità dell’ente, ma si riferisce ad 
una generica categoria di fattispecie, accomunate dalla particolare finalità di terrorismo o eversione 
dell’ordine democratico, rinviando, per la loro puntuale individuazione, al codice penale, alle leggi speciali e 
alla Convenzione di New York.  
La genericità dei richiami operati dall’art. 25-quater crea non pochi problemi con riferimento all’esatta 
individuazione delle fattispecie delittuose che possono comportare l’applicazione della disciplina prevista dal 
d. lgs. 231/2001. Si possono, tuttavia, individuare quali principali reati presupposto della responsabilità ex d. 
lgs. 231/2001, con riferimento alla categoria dei “delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali”, le fattispecie sopra elencate.  
L’art. 25-quater, quarto comma, d. lgs. 231/2001, prevede un’ulteriore ipotesi di responsabilità amministrativa 
collegata alla commissione di delitti posti in essere in violazione di quanto previsto dall’art. 2 della 
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Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo, fatta a New York il 9 
dicembre 1999.  
Ai sensi di detta Convenzione, tutti gli Stati membri sono invitati a prevenire e contrastare, tramite adeguate 
misure a livello nazionale, il finanziamento di terroristi e organizzazioni terroristiche, sia esso di tipo diretto o 
indiretto tramite organizzazioni con dichiarati o presunti fini caritativi, sociali o culturali o che sono anche 
implicate in attività illegali come traffico di armi, di stupefacenti o attività di racket, incluso lo sfruttamento di 
persone al fine di finanziare attività terroristiche, e in particolare a considerare, laddove necessario, di 
adottare disposizioni normative tese a contrastare movimenti finanziari che si sospetti siano destinati a fini 
terroristici, senza minacciare in alcun 4 modo la circolazione dei capitali legali e per intensificare lo scambio 
di informazioni relative alla circolazione internazionale di tali fondi.  
Secondo l’art. 2 della predetta Convenzione, commette un reato chiunque con qualsiasi mezzo, direttamente 
o indirettamente, illegalmente e intenzionalmente, fornisca o raccolga fondi con l’intento di utilizzarli o 
sapendo che sono destinati ad essere utilizzati, integralmente o parzialmente, al fine di compiere:  

− atti diretti a causare la morte o gravi lesioni di civili, quando con ciò si realizzi un’azione finalizzata ad 
intimidire una popolazione, o coartare un governo o un’organizzazione internazionale;  

− atti costituenti reato ai sensi delle Convenzioni in materia di: sicurezza del volo e della navigazione; tutela 
del materiale nucleare; protezione di agenti diplomatici; repressione di attentati mediante uso di esplosivi.  
La punibilità sussiste per tutti i complici ed anche qualora i fondi non vengano poi effettivamente usati per il 
compimento dei reati sopra descritti.  
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ARTICOLO 25 QUATER, N. 1, DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - PRATICHE DI 
MUTILAZIONE DEGLI ORGANI GENITALI FEMMINILI.  

 
• Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583-bis c.p.) 

 
1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 583 bis del codice penale si applicano all'ente, 
nella cui struttura è commesso il delitto, la sanzione pecuniaria da 300 a 700 quote e le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2°, per una durata non inferiore ad un anno. Nel caso in cui si tratti di un ente 
privato accreditato è altresì revocato l'accreditamento. 
2. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1°, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3°. 

 
La fattispecie di reato in questione, difficilmente configurabile nel generico mondo cooperativo, è riferita 
essenzialmente a quelle società che hanno come oggetto sociale tipico l’erogazione di servizi sanitari, 
assistenziali, di volontariato ecc. (con particolare attenzione ad enti presso cui si svolgono attività chirurgiche 
finalizzate ad interventi di ginecologia-ostetricia). Tali enti potrebbero incorrere nel reato di cui all’art. 583 bis 
c.p., accettando ad esempio di praticare l’infibulazione o altre pratiche di mutilazione nelle proprie strutture o 
con propri mezzi e personale, al di fuori di una specifica esigenza terapeutica certificata. 
La legge n. 7 del 9 gennaio 2006, contenente disposizioni in materia di prevenzione e divieto delle pratiche 
di infibulazione, ha introdotto nel codice penale il reato di pratiche di mutilazione degli organi genitali 
femminili (art. 583 bis c.p., successivamente modificato e integrato) e ha esteso a questo reato l’ambito di 
applicazione del d.lgs. n. 231/2001 (art. 25 quater 1).   
La ratio della norma è di sanzionare enti e strutture (in particolare le strutture sanitarie, organizzazioni di 
volontaria ecc.) che si rendano responsabili della realizzazione, al loro interno, di pratiche mutilative vietate.  
La fattispecie di reato in questione, difficilmente configurabile nel generico mondo del terzo settore, è riferita 
essenzialmente a quelle organizzazioni che hanno come oggetto sociale tipico l’erogazione di servizi 
sanitari, assistenziali, di volontariato ecc. (con particolare attenzione ad enti presso cui si svolgono attività 
chirurgiche finalizzate ad interventi di ginecologia-ostetricia). Tali enti potrebbero incorrere nel reato di cui 
all’art. 583 bis c.p., accettando ad esempio di praticare l’infibulazione o altre pratiche di mutilazione nelle 
proprie strutture o con propri mezzi e personale, al di fuori di una specifica esigenza terapeutica certificata. 
L’art. 24 quater 1 D.Lgs. 231/2001 interviene sul criterio oggettivo di imputazione: si prevede infatti la 
punibilità dell’ente “nella cui struttura” sia commesso il delitto. 
In altri termini un’interpretazione rigorosa potrebbe condurre a ritenere non prevalente il criterio 
dell’interesse/vantaggio: potrebbe essere considerato sufficiente il dato fattuale dell’effettuazione della 
mutilazione nella sua struttura, configurando così un chiaro caso di responsabilità penale oggettiva. 
In ogni caso, occorrerà indagare in modo puntuale quale sia il rapporto giuridico economico tra la struttura 
sanitaria, in cui si svolge eventualmente l’intervento chirurgico incriminato, e il sanitario responsabile della 
materiale esecuzione.   
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ARTICOLO 25 QUINQUIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI CONTRO LA 
PERSONALITÀ INDIVIDUALE. 

 
• Riduzione o mantenimento in schiavitù o servitù (Art. 600 c.p.) 

• Prostituzione minorile (Art. 600-bis c.p.) 

• Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.) 

• Detenzione di materiale pornografico (Art. 600-quater c.p.) 

• Pornografia virtuale (Art.600-quater 1 c.p.) 

• Iniziative turistiche per lo sfruttamento della prostituzione minorile (Art.600-quinquies c.p.) 

• Tratta di persone (Art. 601 c.p.) 

• Acquisto o alienazione di schiavi (Art. 602 c.p.) 

• Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (Art. 603 bis c.p.) 

• Adescamento di minori (Art. 609 undecies c.p.) 

 
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dalla sezione I del capo III del titolo XII del libro II del 
codice penale si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per i delitti di cui agli articoli 600, 601 e 602, la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote; 
b) per i delitti di cui agli articoli 600 bis, primo comma, 600 ter, primo e secondo comma, anche se relativi al 
materiale pornografico di cui all'articolo 600 quater-1, e 600 quinquies, la sanzione pecuniaria da trecento a 
ottocento quote; 
c) per i delitti di cui agli articoli 600 bis, secondo comma, 600 ter, terzo e quarto comma, e 600 quater, anche 
se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600 quater-1, la sanzione pecuniaria da duecento a 
settecento quote. 
2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1°, lettere a) e b), si applicano le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2°, per una durata non inferiore ad un anno. 
3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1°, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3°. 

 
La Legge n. 228/2003, recante misure contro la tratta di persone, ha introdotto nel decreto 231 l’art. 25-
quinquies che prevede l’applicazione di sanzioni amministrative agli enti per la commissione di delitti contro 
la personalità individuale.  
L’art. 25-quinquies è stato successivamente integrato dalla Legge n. 38/2006 contenente “Disposizioni in 
materia di lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la pedopornografia anche a mezzo Internet”, 
che modifica l’ambito di applicazione dei delitti di pornografia minorile e detenzione di materiale pornografico 
(artt. 600-ter e 600-quater c.p.), includendo anche le ipotesi in cui tali illeciti sono commessi mediante 
l’utilizzo di materiale pornografico raffigurante immagini virtuali di minori degli anni diciotto o parti di esse (cd. 
pedopornografia virtuale). Tale legge ha in parte modificato anche la disciplina dei delitti di prostituzione 
minorile, pornografia minorile e detenzione di materiale pornografico (artt. 600-bis, 600-ter e 600-quater 
c.p.), già rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa degli enti.  
La disciplina dei reati presupposto in esame è stata oggetto di diverse modifiche ad opera di successivi 
interventi normativi (v. Legge n. 108/2010; Legge n. 172/2012; d. lgs. n. 24/2014 e d. lgs. n. 39/2014). In 
particolare, si segnala che la legge n. 172/2012 (recante “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del 
Consiglio d'Europa per la protezione dei minori contro lo sfruttamento e l'abuso sessuale, fatta a Lanzarote il 
25 ottobre 2007, nonché norme di adeguamento dell'ordinamento interno”) ha introdotto nel codice penale il 
delitto di adescamento di minorenni (art. 609-undecies) che, in seguito, il d. lgs. n. 39/2014 ha inserito tra i 
reati presupposto previsti dall’art. 25-quinquies del decreto 231. Inoltre, il d. lgs. n. 24/2014 ha modificato le 
fattispecie di reato di cui agli artt. 600 e 601 del codice penale.  
Ai fini della responsabilità dell’ente, mentre è difficile individuare la sussistenza dell’interesse o vantaggio 
dell’ente stesso nel caso di alcuni tra i delitti sopra richiamati (ad es. prostituzione minorile), l’ente può trarre 
beneficio da illeciti quali la pornografia minorile o le iniziative turistiche volte allo sfruttamento della 
prostituzione minorile: soprattutto a seguito della legge n. 38/2006 che prevede la responsabilità dell'ente per 
i delitti di pornografia minorile e di detenzione di materiale pornografico commessi, nel suo interesse o a suo 
vantaggio, da persone in posizione apicale o subordinata, anche se relativi al materiale pornografico virtuale 
che ha ad oggetto minori.  
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Le condotte criminose previste potrebbero astrattamente ipotizzarsi in quelle realtà cooperative che 
gestiscono comunità alloggio per minori disagiati, affidati ai servi sociali o semplicemente bisognosi 
di assistenza sanitaria. La concentrazione di un numero elevato di minori nella medesima struttura, l’alloggio 
permanente degli stessi, sono elementi che impongono ai vertici della struttura un’attenta attività di vigilanza 
al fine di scongiurare il verificarsi di condotte di reato finalizzate ad agevolare anche lontanamente la 
pornografia minorile. 
In relazione ai reati connessi alla schiavitù, tali ipotesi di reato si estendono non solo al soggetto che 
direttamente realizza la fattispecie illecita, ma anche a chi consapevolmente agevola - anche solo sul piano 
finanziario - la medesima condotta. Al riguardo, la condotta rilevante è costituita dal procacciamento illegale 
della forza lavoro attraverso il traffico di migranti e la tratta degli schiavi. Il reato potrebbe configurarsi in 
capo ad una cooperativa soprattutto nel processo di selezione, assunzione e gestione del personale. Inoltre, 
le ipotesi di reato sopra richiamate potrebbero essere imputate alla cooperativa a causa di comportamenti 
criminosi posti in essere da appaltatori, subappaltatori, partner, fornitori ecc. 
 
Nel caso di specie, la Legge 199/2016 ha operato un intervento volto a rafforzare il contrasto al 
cosiddetto “caporalato”, modificando il testo dell’art. 603-bis c.p. concernente il reato di “Intermediazione 
illecita e sfruttamento del lavoro” introdotto per la prima volta con il D.L. 138/2011, convertito con 
modificazioni dalla L. 148/2011. 
Rispetto al testo previgente, volto a punire la condotta di chi svolgesse “un’attività organizzata di 
intermediazione, reclutando manodopera o organizzandone l’attività lavorativa caratterizzata da 
sfruttamento, mediante violenza, minaccia o intimidazione, approfittando dello stato di bisogno o di necessità 
dei lavoratori”, la nuova fattispecie risulta sicuramente ampliata. 
Il reato in esame, oggi, risulta slegato dal requisito dello svolgimento di “un’attività organizzata di 
intermediazione”, andando a colpire non solo chi “recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro 
presso terzi in condizioni di sfruttamento…”, ma altresì chiunque “utilizza, assume o impiega 
manodopera, anche mediante l’attività di intermediazione di cui al numero 1), sottoponendo i lavoratori a 
condizioni di sfruttamento ed approfittando del loro stato di bisogno”. 
A ciò deve aggiungersi che integra il reato de quo, rispetto alla fattispecie previgente, anche la condotta non 
caratterizzata da violenza, minaccia o intimidazione, posto che la violenza e la minaccia sono divenute oggi 
circostanze aggravanti e non più elementi costitutivi del reato. 
Anche gli “indici di sfruttamento” enunciati dall’art. 603-bis c.p. assumono una connotazione più ampia, 
essendo oggi alcuni di essi parametrati, ad esempio, non più a condotte sistematiche di sottoretribuzione e 
violazione delle norme su orari, riposi, aspettativa e ferie, bensì a siffatte condotte anche solo “reiterate”. 
Di particolare rilievo è anche l’indice di sfruttamento relativo alla “sussistenza di violazioni delle norme in 
materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro” che oggi, a differenza di prima, rileva anche laddove non 
sia tale da esporre il lavoratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l’incolumità personale. 
Il processo principalmente interessato da detta esigenza di adeguamento sarà, come detto, quello di 
gestione delle risorse umane e di inserimento al lavoro e, in particolare, di selezione e assunzione del 
personale, con riferimento specifico alla definizione del rapporto di lavoro, alla gestione degli aspetti 
retributivi e all’organizzazione dei turni di lavoro, dei riposi settimanali e delle ferie. 
Quanto al processo di approvvigionamento, occorrerà focalizzarsi sulla qualifica dei fornitori, in modo da 
assicurare il rispetto da parte di questi delle normative vigenti in materia di salute e sicurezza e in materia di 
diritto sindacale, nonché gli adempimenti a favore dei lavoratori prescritti dalle principali fonti di 
contrattazione collettiva.  
Un’ulteriore area a “rischio” – come già visto – sarà rappresentata dal processo relativo alla sicurezza sui 
luoghi di lavoro, che renderà necessaria un’implementazione delle misure concernenti la sicurezza dei 
lavoratori e la gestione e attuazione dei relativi adempimenti, i quali – si noti bene – assumono rilievo, nella 
prospettiva “231” anche indipendentemente dal verificarsi di eventi lesivi; pertanto, la politica d’impresa in 
materia di sicurezza richiederà una complessiva rivalutazione, anche in relazione a eventuali protocolli e 
procedure già adottate.  
L’impresa potrà ben assolvere l’onere probatorio richiesto in sede di verifica dalle stazioni appaltanti 
mediante la dimostrazione delle seguenti circostanze: 

• avvenuta adozione di un modello organizzativo aggiornato alla più recente fattispecie incriminatrice; 

• effettivo svolgimento di un’attività di risk assessment in relazione ai reati-presupposto di cui 
all’articolo 25-quinquies, D.Lgs. n. 231/2001; 

• nomina dell´organismo di vigilanza (OdV); 

• relazione annuale dell’OdV; 

• comprovata attività di audit nel settore così individuato.  
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Si noti, fra l’altro, come il rispetto delle condizioni lavorative assuma peculiare rilievo anche nell’ambito della 
disciplina delle clausole contrattuali e, nel dettaglio, della cosiddetta clausola sociale secondo cui «i 
lavoratori dovranno essere inquadrati con contratti che rispettino almeno le condizioni di lavoro e il salario 
minimo dell´ultimo contratto collettivo nazionale CCNL sottoscritto». La conformità a questo requisito potrà 
essere positivamente provata dall’impresa, in sede di verifica, presentando, in aggiunta, la relazione 
dell´OdV, «laddove tale relazione contenga alternativamente i risultati degli audit sulle procedure aziendali in 
materia di salute e sicurezza sul lavoro; whistleblowing; codice etico. 
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ARTICOLO 25 SEXIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 – ABUSI DI MERCATO. 

 
• Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 del T.U.F. n. 58/98, come modificato dall'art. 9 della L.62/05) 

• Manipolazione del mercato ((art. 185 del T.U.F. n. 58/98, come modificato dall'art. 9 della L.62/05) 
 

1. In relazione ai reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato previsti dalla parte 
V, titolo I bis, capo II, del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote. 
2. Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1°, il prodotto o il profitto conseguito dall'ente è 
di rilevante entità, la sanzione è aumentata fino a dieci volte tale prodotto o profitto. 

 
L’art. 9 della legge n. 62/2005 (Legge Comunitaria per il 2004) ha recepito la direttiva 2003/6/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2003, relativa all’abuso di informazioni privilegiate e alla 

manipolazione del mercato (c.d.  abusi di mercato) e ha introdotto l’art. 25 sexies nel decreto n. 231/2001, 

estendendo l’ambito della responsabilità amministrativa degli enti alle condotte che integrano tali abusi.  

Il sistema sanzionatorio definito dalla Legge Comunitaria per i cd. abusi di mercato si estende oltre il profilo 
della responsabilità ai sensi del decreto 231. Infatti, esso prevede sanzioni amministrative a carico sia della 
persona fisica che della società per illeciti amministrativi, nonché sanzioni penali a carico della persona fisica 
e sanzioni amministrative a carico della società, nel caso in cui l’illecito assuma rilevanza penale. La Legge 
Comunitaria interviene sia sul Codice Civile che sul Testo Unico dell’Intermediazione Finanziaria (d.lgs. n. 
58/1998, cd. TUF). Con riferimento al Codice Civile, viene modificato l’art. 2637 che, mentre prima 
sanzionava il reato di aggiotaggio commesso in relazione a strumenti finanziari quotati e non quotati, oggi si 
applica ai soli casi di aggiotaggio posti in essere rispetto a “strumenti finanziari non quotati o per i quali non è 
stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato”. Nel caso di 
strumenti finanziari quotati si applicano, invece, le norme del TUF.  
Interventi più importanti hanno riguardato il TUF. In primo luogo, è stato riscritto l’art. 114 relativo alle 
comunicazioni al pubblico, che obbliga gli emittenti quotati e i soggetti che li controllano a comunicare al 
pubblico, senza indugio, le informazioni privilegiate relative a detti emittenti o alle società da essi controllate.  
La definizione di informazioni privilegiate è contenuta nel nuovo art. 181 TUF, anch'esso modificato, ai sensi 
del quale “per informazione privilegiata si intende un'informazione di carattere preciso, che non è stata resa 
pubblica, concernente, direttamente o indirettamente, uno o più emittenti strumenti finanziari o uno o più 
strumenti finanziari, che, se resa pubblica, potrebbe influire in modo sensibile sui prezzi di tali strumenti 
finanziari”.  
I successivi commi specificano ulteriormente tale nozione. Al riguardo, la nozione di strumenti finanziari, utile 
a delimitare l’ambito di applicazione della normativa in esame, è contenuta nell’art. 180 TUF. Inoltre, l’art.  
114 TUF rinvia la definizione delle modalità della comunicazione alla Consob, che le ha stabilite nel 
Regolamento di attuazione del TUF, concernente la disciplina degli emittenti (c.d. Regolamento emittenti) e 
nel Regolamento di attuazione del TUF e del D. Lgs. n. 213/1998 in materia di mercati (c.d. Regolamento 
mercati). La norma rinvia altresì alla regolamentazione Consob la disciplina dei casi in cui i soggetti obbligati 
possano ritardare la comunicazione obbligatoria. Per l'inottemperanza all'obbligo di comunicazione è 
prevista una sanzione pecuniaria (art. 193 TUF).  
Infine, l'art. 115 bis del TUF prevede che i soggetti obbligati alla comunicazione devono istituire e mantenere 
regolarmente aggiornato un registro delle persone che, in ragione dell'attività lavorativa o professionale 
ovvero in ragione delle funzioni svolte, hanno accesso alle informazioni privilegiate. 
Oltre all'obbligo di comunicazione delle informazioni privilegiate, la normativa in esame disciplina anche gli 
illeciti di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato, prevedendo, come anticipato, 
sanzioni sia penali che amministrative. Questi ultimi illeciti sono puniti salve le relative sanzioni penali 
applicabili quando il fatto integra un reato, con sanzioni amministrative pecuniarie. Si evidenzia che, 
trattandosi di illeciti amministrativi, le sanzioni previste dal TUF si applicano anche quando le condotte 
richiamate sono poste in essere a titolo di mera colpa. Il potere di comminare tali sanzioni amministrative è 
affidato alla Consob dall’art. 187-bis. 
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ARTICOLO 25 SEPTIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - OMICIDIO COLPOSO O 
LESIONI GRAVI O GRAVISSIME COMMESSE CON VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA 
TUTELA DELLA SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO. 

 
• Omicidio colposo (art. 589 c.p.); 

• Lesioni personali colpose gravi e gravissime (art. 590 c.p.). 

 
1.  In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione dell'articolo 55, 
comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di 
salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di 
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, 
comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 
2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, 
commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una 
sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di condanna 
per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per 
una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 
3.  In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con violazione 
delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura non 
superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le 
sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei mesi. 
 
In data 1° aprile 2008 è stato approvato dal Consiglio dei Ministri il decreto legislativo 81/2008, attuativo 
della delega di cui all'articolo 1 della legge 3 Agosto 2007 n. 123 in materia di tutela della salute e sicurezza 
nei luoghi di lavoro. 
L’art. 30 del d.lgs. 81/2008 ha sostituito l’art. 25-septies del D.Lgs. 231/2001 modificando l’impianto delle 
sanzioni pecuniarie e interdittive a carico degli enti per graduarle in base alla gravità degli incidenti. 
L’articolo 25-septies (Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme 
antinfortunistiche e sulla tutela della igiene e della salute sul lavoro) del Decreto è sostituito dal seguente: 
“1. In relazione al delitto di cui all’articolo 589 del codice penale, commesso con violazione dell’articolo 55, 
comma 2, del Decreto Legislativo attuativo della delega di cui alla legge 123 del 2007 in materia di salute e 
sicurezza nel lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di condanna 
per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 2, per 
una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 
2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all’articolo 589 del codice penale, 
commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, si 
applica una sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso 
di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, 
comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 
3. In relazione al delitto di cui all’articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con violazione 
delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, si applica una sanzione 
pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente 
periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei 
mesi.” 
Le sanzioni interdittive richiamate dalla norma in esame sono: 
• l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 
• la sospensione/revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; 
• il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 
servizio; 
• l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi; 
• il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
 
Sempre in tema di sanzioni interdittive, occorre poi riferirsi alle disposizioni (generali) di cui agli artt. 13 e 16 
d.lgs. 231/2001. In particolare, un peso determinante acquista la condizione posta dall’art. 13, comma 1, lett. 
a), d.lgs. 231/2001, ossia la possibilità di applicare le sanzioni interdittive quando “l’ente ha tratto dal reato 
un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti 
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sottoposti all’altrui direzione quando in questo caso la commissione del reato sia stata determinata o 
agevolata da gravi carenze organizzative”. 
Pertanto, il criterio di attribuzione della responsabilità rimane ancorato ai presupposti rappresentati 
dall'interesse o vantaggio in capo alla società, nonché alla commissione del reato da parte di uno dei 
soggetti che si trovino, con la stessa, in una delle posizioni indicate nell'art. 5 del d.lgs. 231/01 (soggetti 
apicali e persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali). 
È opportuno ricordare che, ai sensi dell’art. 43 del codice penale, è colposo, o contro l'intenzione quando 
l'evento, anche se preveduto non è voluto dall'agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o 
imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. 
 
Il d.lgs. 81/2008, all’art. 30, ha indicato le caratteristiche e i requisiti che deve possedere un modello di 
organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa delle 
persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica di cui al 
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. 
 
Si riporta di seguito una breve descrizione dei reati contemplati nell’Art. 25 septies del Decreto. 
 
Omicidio colposo 
La fattispecie in esame si realizza quando si cagioni per colpa la morte di una persona con violazione delle 
norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 
 
Lesioni personali colpose gravi e gravissime 
La fattispecie in esame si realizza quando si cagiona ad altri per colpa una lesione personale grave o 
gravissima con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 
Il delitto, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul 
lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale, è perseguibile 
d’ufficio. 
Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale è: 
• GRAVE: 
1. se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una malattia o 
un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni; 
2. se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo. 
• GRAVISSIMA SE DAL FATTO DERIVA: 
1. una malattia certamente o probabilmente insanabile; 
2. la perdita di un senso; 
3. la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero la perdita dell'uso di un organo o 
della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà della favella; 
4. la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso. 
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ARTICOLO 25 OCTIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - RICETTAZIONE, RICICLAGGIO 
E IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITÀ DI PROVENIENZA ILLECITA, NONCHÉ 
AUTORICICLAGGIO. 

 
• Ricettazione (Art. 648 c.p.) 

• Riciclaggio (Art. 648-bis c.p.) 

• Impiego di denaro o altri beni di provenienza illecita (Art. 648-ter c.p.) 

• Autoriciclaggio (Art. 648-ter 1 c.p.) 

 
1. In relazione ai reati di cui agli articoli 648, 648 bis e 648 ter, 648 ter-1 del codice penale, si applica all'ente 
la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. Nel caso in cui il denaro, i beni o le altre utilità provengono da 
delitto per il quale è stabilita la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque anni si applica la 
sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote. 
2. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui al comma 1° si applicano all'ente le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2°, per una durata non superiore a due anni. 
3. In relazione agli illeciti di cui ai commi 1 e 2, il Ministero della giustizia, sentito il parere dell'UIF, formula le 
osservazioni di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. 

 
Con il decreto 231 del 21 novembre 2007 il legislatore ha dato attuazione alla direttiva 2005/60/CE del 
Parlamento e del Consiglio concernente la prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di 
riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo (c.d. III direttiva antiriciclaggio), 
e alla direttiva 2006/70/CE della Commissione che ne reca misure di esecuzione.  
L’intervento normativo comporta un riordino della complessa normativa antiriciclaggio presente nel nostro 
ordinamento giuridico, tra l’altro estendendo la responsabilità amministrativa degli enti ai reati di ricettazione, 
riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza.  
Le prime tre figure delittuose in commento sono tra loro in rapporto di specialità (l'art.648ter rispetto al 
648bis, e quest'ultimo rispetto al 648). 
In particolare, il riciclaggio si differenzia dalla ricettazione sia quanto all'elemento oggettivo (alla condotta di 
acquisto o ricezione si aggiunge il compimento di atti diretti ad ostacolare l'identificazione della provenienza 
criminale), sia quanto all'elemento soggettivo (è sufficiente il dolo generico laddove nella ricettazione è 
richiesto l'intento specifico del conseguimento d'un profitto). 
La fattispecie di cui all'art.648ter, a sua volta, si distingue dal riciclaggio non tanto per il carattere delle 
attività “economiche o finanziarie” in essa contemplate (suscettibili di essere pure ricomprese nel termine 
operazioni di cui all'art. 648bis), quanto per il fatto che mentre il riciclaggio si pone in immediata continuità 
cronologica col reato presupposto, l'impiego di proventi illeciti va invece a collocarsi in un momento 
successivo e ulteriore, ad opera di un soggetto diverso dal primo riciclatore, soggetto il quale reimpiega beni 
o denaro già riciclati ma di persistente provenienza illecita. 
Si badi che autore del reato è anche il concorrente, cioè colui il quale fornisce un contributo determinante, 
fattuale o psicologico, alla commissione del delitto, al momento della consumazione di questo o in epoca 
precedente. 
Sia la ricettazione, che il riciclaggio e l'impiego di proventi illeciti sono compatibili con lo stato soggettivo di 
dolo eventuale (commissione del fatto nonostante il dubbio sulla provenienza illecita dei beni o del denaro).  
La finalità del decreto 231/2007, come successivamente modificato, consiste nella protezione del sistema 
finanziario dal suo utilizzo a fini di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. Tale tutela viene attuata con 
la tecnica della prevenzione per mezzo di apposite misure e obblighi di comportamento che, ad eccezione 
dei limiti all’uso del contante e dei titoli al portatore (art. 49) che sono applicabili alla generalità dei soggetti, 
riguardano una vasta platea di soggetti individuati agli artt. 10, comma 2, 11, 12, 13 e 14 del decreto.  
Nei loro confronti trovano applicazione gli obblighi di cui al citato decreto 231/2007, in tema di adeguata 
verifica della clientela, tracciabilità delle operazioni, adeguata formazione del personale e segnalazione di 
operazioni sospette (cfr. artt. 41 e ss. decreto 231/2007), nel rispetto di limiti, modalità e casi specificamente 
indicati dallo stesso decreto e precisati, da ultimo, nei provvedimenti di Banca d’Italia del 3 aprile 2013, 
nonché le specifiche disposizioni e istruzioni applicative, in materia di 
identificazione/registrazione/conservazione delle informazioni/segnalazione delle operazioni sospette, 
dettate a carico degli operatori c.d. “non finanziari” dal decreto del MEF n. 143 del 3 febbraio 2006 e dal 
provvedimento UIC del 24 febbraio 2006, cui si rinvia per approfondimenti.  
Si evidenzia che questi ultimi provvedimenti devono essere interpretati alla luce dei chiarimenti forniti dal 
Ministero dell’Economia e delle Finanze con la nota del 19 dicembre 2007, che individua le disposizioni di 
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normativa secondaria da considerare ancora compatibili a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 
231/2007.  
L’inadempimento a siffatti obblighi viene sanzionato dal decreto con la previsione di illeciti amministrativi e di 
reati penali cd. “reati-ostacolo”, tendenti a impedire che la progressione criminosa giunga alla realizzazione 
delle condotte integranti ricettazione, riciclaggio o impiego di capitali illeciti.  
La responsabilità amministrativa dell’ente per i reati previsti dagli art. 648, 648-bis e 648-ter, c.p. è limitata 
alle ipotesi in cui il reato sia commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente medesimo.  
Considerato che le fattispecie delittuose in questione possono essere realizzate da chiunque, trattandosi di 
reati comuni, si dovrebbe ritenere che la ricorrenza del requisito oggettivo dell’interesse o vantaggio vada 
esclusa ogni qual volta non vi sia attinenza tra la condotta incriminata e l’attività d’impresa esercitata 
dall’ente.  
Tale attinenza, ad esempio, potrebbe ravvisarsi nell’ipotesi di acquisto di beni produttivi provenienti da un 
delitto di furto, ovvero nel caso di utilizzazione di capitali illeciti per l’aggiudicazione di un appalto, ecc. 
Viceversa, non è ravvisabile l’interesse o il vantaggio per l’ente nell’ipotesi in cui l’apicale o il dipendente 
acquistino beni che non abbiano alcun legame con l’esercizio dell’impresa in cui operano. Lo stesso può 
dirsi per l’impiego di capitali in attività economiche o finanziarie che esorbitano rispetto all’oggetto sociale.  
Peraltro, anche nel caso in cui l’oggetto materiale della condotta di ricettazione o di riciclaggio, ovvero 
l’attività economica o finanziaria nel caso del reato ex art. 648-ter c.p., siano pertinenti rispetto alla specifica 
attività d’impresa, occorre pur sempre un accertamento in concreto da parte del giudice, da condurre caso 
per caso, circa la sussistenza dell’interesse o del vantaggio per l’ente. 
La legge 186/2014 ha reintrodotto, la punibilità dell'autoriciclaggio, vale a dire l'impiego, la sostituzione od il 
trasferimento di beni o denaro commessi dal medesimo autore del reato presupposto.  
In base alla nuova norma, commette autoriciclaggio chiunque, dopo aver commesso o concorso nella 
commissione di un delitto non colposo da cui derivano denari, beni o altre utilità, provvede al loro impiego, 
sostituzione, trasferimento in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative 
in modo da ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 
L’autoriciclaggio (al pari del riciclaggio) è un reato a forma libera, che può essere integrato da qualsiasi 
condotta idonea ad ostacolare concretamente l’identificazione della provenienza delittuosa del bene 
impiegato, sostituito ovvero trasferito, in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative. 
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ART. 25-OCTIES.1 DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI  IN  MATERIA  DI  
STRUMENTI  DI  PAGAMENTO  DIVERSI  DAI CONTANTI 

 
• Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-ter c.p.) 

• Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a commettere reati 
riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-quater c.p.) 

• Frode informatica aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di 
valuta virtuale (art. 640-ter c.p.) 

• Trasferimento fraudolento di valori (art. 512 bis c.p.) 

• Altre fattispecie 

 
In relazione alla commissione dei delitti previsti dal  codice penale in materia di strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
    a) per il delitto di cui all’articolo 493-ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote;  
    b) per il delitto di cui all'articolo 493-quater e per il delitto di   cui   all'articolo   640-ter, nell’ipotesi   

aggravata   dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale, la 
sanzione pecuniaria sino a 500 quote.  

Salvo che il  fatto  integri  altro  illecito  amministrativo sanzionato più gravemente, in relazione  alla  
commissione  di  ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro  il  patrimonio  o  che comunque offende il 
patrimonio previsto dal codice penale, quando  ha ad oggetto strumenti di pagamento diversi dai contanti, si  
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
    a) se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria sino a 

500 quote;  
    b) se il delitto è punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria da 300 

a 800 quote.  
Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2. 

 
L'art. 3 del Decreto Legislativo 8 novembre 2021, n. 184 adegua le disposizioni del decreto legislativo 8 
giugno 2001, n. 231 agli artt. 10 e 11 della Direttiva comunitaria i quali prescrivono agli Stati membri 
l'adozione delle misure necessarie affinché le persone giuridiche: possano essere ritenute responsabili dei 
reati di frode e falsificazione di mezzi di pagamento diversi dai contanti commessi a loro vantaggio da 
qualsiasi persona che agisca a titolo individuale o in quanto membro di un organismo della persona giuridica 
e che occupi una posizione preminente in seno alla persona giuridica o sia sottoposta all'autorità, controllo e 
sorveglianza di questa (art. 10 direttiva); possano essere sottoposte, se ritenute responsabili, a sanzioni 
effettive proporzionate e dissuasive (art. 11 direttiva). 
Viene a tal fine introdotto nel decreto legislativo 231/2001 l'art. 25-octies.1 rubricato “Delitti in materia di 
strumenti di pagamento diversi dai contanti” il quale individua le sanzioni pecuniarie che si applicano all'ente 
in relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di strumenti di pagamento 
diversi dai contanti: a) per il delitto di cui all'articolo 493-ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote; b) 
per il delitto di cui all'articolo 493-quater e per il delitto di cui all'articolo 640-ter, nell'ipotesi aggravata dalla 
realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale, la sanzione pecuniaria 
sino a 500 quote. 
Il secondo comma della novella prevede poi ulteriormente che, salvo che il fatto integri altro illecito 
amministrativo sanzionato più gravemente, in relazione alla commissione di ogni altro delitto contro la fede 
pubblica, contro il patrimonio o che comunque offende il patrimonio previsto dal codice penale, avente ad 
oggetto strumenti di pagamento diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: a) 
se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria sino a 500 
quote; b) se il delitto è punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria da 
300 a 800 quote. Inoltre, nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1 e 2 si applicano all'ente le 
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2.   

 
La Direttiva (UE) 2019/713, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi 
dai contanti, è finalizzata ad intensificare la lotta alle frodi e falsificazioni dei mezzi di pagamento diversi dai 
contanti, sia in ragione del fatto che costituiscono mezzi di finanziamento della criminalità organizzata e delle 

https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/indebito-utilizzo-e-falsificazione-di-strumenti-di-pagamento-diversi-dai-contanti--art--493-ter-c-p--/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-e-diffusione-di-apparecchiature--dispositivi-o-programmi-informatici/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/detenzione-e-diffusione-di-apparecchiature--dispositivi-o-programmi-informatici/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/frode-informatica-aggravata-dalla-realizzazione-di-un-trasferimento-di-denaro--di-valore-monetario-o-di-valuta-virtuale--art--640-ter-c-p--/
https://www.aodv231.it/catalogo-reati-aodv/frode-informatica-aggravata-dalla-realizzazione-di-un-trasferimento-di-denaro--di-valore-monetario-o-di-valuta-virtuale--art--640-ter-c-p--/
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/09/responsabilita-amministrativa-delle-societa-e-degli-enti-dlgs-231
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/09/responsabilita-amministrativa-delle-societa-e-degli-enti-dlgs-231
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relative attività criminose sia in quanto limitano lo sviluppo del mercato unico digitale intaccando la fiducia 
dei consumatori e rendendo i cittadini più riluttanti a effettuare acquisiti on line. 
Le frodi e le falsificazioni dei mezzi di pagamento diversi dai contanti hanno assunto una notevole 
dimensione transfrontaliera, accentuata dalla loro natura sempre più digitale, donde la necessità degli Stati 
membri di garantire un approccio coerente, facilitare lo scambio di informazioni e la cooperazione tra autorità 
competenti. 
In quest’ottica, che implica l’adozione anche di disposizioni comuni, l’art. 1 del decreto legislativo adotta 
definizioni che replicano il dettato comunitario quanto alle locuzioni «strumento di pagamento diverso dai 
contanti» (un dispositivo, oggetto o record protetto immateriale o materiale, o una loro combinazione, diverso 
dalla moneta a corso legale, che, da solo o unitamente a una procedura o a una serie di procedure, 
permette al titolare o all'utente di trasferire denaro o valore monetario, anche attraverso mezzi di scambio 
digitali) «dispositivo, oggetto o record protetto» (un dispositivo oggetto o record protetto contro le imitazioni o 
l'utilizzazione fraudolenta, per esempio mediante disegno, codice o firma) «mezzo di scambio digitale» 
(qualsiasi moneta elettronica definita all'articolo 1, comma 2, lettera h-ter, del decreto legislativo 1° 
settembre 1993, n. 385, e la valuta virtuale) «valuta virtuale» (una rappresentazione di valore digitale che 
non è emessa o garantita da una banca centrale o da un ente pubblico, non è legata necessariamente a una 
valuta legalmente istituita e non possiede lo status giuridico di valuta o denaro, ma è accettata da persone 
fisiche o giuridiche come mezzo di scambio, e che può essere trasferita, memorizzata e scambiata 
elettronicamente. 
Sempre in conformità alle prescrizioni rivolte dalla direttiva agli Stati membri, al fine di predisporre misure di 
diritto penale efficaci nei confronti di condotte criminose di frode e falsificazione degli strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, l'art. 2 del decreto interviene sul codice penale integrando le previsioni degli articoli 493 
ter c.p. e 640 ter c.p. e introducendo una nuova specifica fattispecie incriminatrice per la detenzione e 
diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a commettere reati riguardanti 
strumenti diversi dai contanti. 
Più in dettaglio, il decreto legislativo modifica la rubrica e il primo comma dell'art. 493 ter c.p. che già 
disciplina l'indebito utilizzo e falsificazione di carte di credito e pagamento per estendere l'ambito di 
applicazione della criminalizzazione delle condotte illecite a tutti gli strumenti di pagamento diversi dai 
contanti. 
Altra disposizione sulla quale il legislatore si limita ad incidere, essendo la normativa penale italiana già 
conforme alle disposizioni della direttiva anche con riguardo alla risposta sanzionatoria,  è l'art. 640 ter  il 
quale, come noto, punisce a titolo di frode informatica con la pena da sei mesi a tre anni e con la multa da 
euro 51 a euro 1.032 chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o 
telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in 
un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui 
danno. 
Il Decreto in questione interviene in particolare sull'aggravante speciale ad effetto speciale di cui al secondo 
comma (la pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 309 a euro 1.549 se ricorre 
una delle circostanze previste dal numero 1) del secondo comma dell'articolo 640, ovvero se il fatto è 
commesso con abuso della qualità di operatore del sistema), prevedendo quale condizione 
dell'aggravamento di pena per il delitto di frode informatica (con conseguente procedibilità d'ufficio) la 
circostanza che la condotta incriminata produca un trasferimento di danaro, di valore monetario o di valuta 
virtuale. 
Un intervento additivo riguarda invece il nuovo art. 493 quater - inserito nel codice penale dopo l'art. 493 ter - 
il quale punisce con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a 1000 euro, salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, chiunque produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette a 
disposizione o in qualsiasi modo procura a sé o a altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici 
che, per caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono costruiti principalmente per commettere 
reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti, o sono specificamente adattati al medesimo 
scopo. Trattasi di un reato comune, come indiziato dall'uso del pronome “chiunque”, punito a titolo di dolo 
specifico, in quanto le condotte suddette assumono rilevanza penale quando siano poste in essere con il fine 
specifico di far uso degli strumenti indicati o di consentirne ad altri l'uso nella commissione di reati riguardanti 
strumenti di pagamento diversi dai contanti. 
La disposizione si completa con la previsione, al secondo comma, della confisca obbligatoria, in caso di 
condanna o patteggiamento, delle apparecchiature, dei dispositivi o dei programmi informatici utilizzati per 
commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti, nonché della confisca del profitto o 
del prodotto del reato ovvero, quando quest'ultima non sia possibile, della confisca per equivalente di beni, 

https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale
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somme di denaro e altre utilità di cui il reo abbia la disponibilità per un valore corrispondente al profitto o 
prodotto. 
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ARTICOLO 25 NOVIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - DELITTI IN MATERIA DI 
VIOLAZIONE DEL DIRITTO D'AUTORE. 

 
• Articolo 171, comma 1°, lettera a bis e comma 3°, legge 22 aprile 1941, n. 633 

• Articolo 171 bis, legge 22 aprile 1941, n. 633. 

• Articolo 171 ter, legge 22 aprile 1941, n. 633. 

• Articolo 171 septies, legge 22 aprile 1941, n. 633. 

• Articolo 171 octies, legge 22 aprile 1941, n. 633. 
 
In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera a bis), e terzo 
comma, 171 bis, 171 ter, 171 septies e 171 octies della legge 22 aprile 1941, n. 633, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 
Nel caso di condanna per i delitti di cui al comma 1° si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2°, per una durata non superiore ad un anno.  

 
I reati presupposto inseriti nell’art. 25-novies non sono fattispecie di reato di esclusivo interesse delle 
imprese operanti nello specifico settore software/audiovisivo, ma, al contrario, alcune fattispecie di reato 
impongono, alla quasi totalità dei soggetti collettivi portatori di interesse economico che intendono contenere 
i rischi, l’esigenza di porre in essere specifiche misure e protocolli.  
Tali reati potrebbero essere compiuti nel perseguimento degli interessi della società, a prescindere 
dall’eventuale impiego, a tal fine, di beni aziendali (come gli strumenti informatici, i sistemi di diffusione di 
informazioni e le attrezzature per la duplicazione di testi).  
Al fine di prevenire reati ipotizzabili anche senza l’utilizzo di beni aziendali, si consiglia di:  

• formulare inviti generali al rispetto delle norme in materia di proprietà intellettuale;  

• elaborare clausole riferite all’osservanza anche da parte dei terzi contraenti delle norme in materia di 
proprietà intellettuale;  

• vietare l’impiego per finalità aziendali di beni tutelati da diritti acquisiti in elusione dei relativi obblighi 
o comunque con modalità difformi da quelle previste dal titolare;  

• prevedere principi etici dedicati.  
 
Al fine di prevenire reati ipotizzabili con l’utilizzo di beni aziendali, oltre ai controlli di cui sopra, si consiglia di: 

• vietare l’impiego di beni aziendali (come fotocopiatrici, sito web, copisterie o altro) al fine di porre in 
essere condotte che violino la tutela dei diritti d’autore, quale che sia il vantaggio perseguito;  

• controllare i mezzi di comunicazione interni ed esterni alla società (es. sito web, radio ufficiale, 
stampa, e altri canali ancora), in grado di diffondere opere protette.  

Infine, nel caso particolare in cui gli illeciti contro la proprietà intellettuale si realizzino con l’impiego di sistemi 
informatici aziendali, possono rivelarsi utili anche le misure auspicabili anche per la prevenzione dei reati 
informatici richiamati dagli artt. 24, 24-bis e 25-quinquies del decreto 231, quali ad esempio lo sviluppo, la 
gestione e il monitoraggio delle infrastrutture informatiche. 
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ARTICOLO 25 DECIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - INDUZIONE A NON RENDERE 
DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI MENDACI ALL'AUTORITÀ GIUDIZIARIA.  

 
• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria (art. 377-

bis c.p.) 
 
In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 377 bis del codice penale, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

 
La Legge 3 agosto 2009, n. 116 (recante "Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione 
delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 con 
risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento interno e 
modifiche al codice penale e al codice di procedura penale.") ha introdotto il reato presupposto di induzione 
a non rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377-bis, c.p.), inserendo l’art. 25-decies nel 
decreto 231.  
L'art. 377-bis c.p. sanziona le condotte poste in essere da chiunque, facendo ricorso ai mezzi della violenza, 
della minaccia o della "offerta o promessa di denaro o di altra utilità", induca a non rendere dichiarazioni, 
ovvero a renderle mendaci, tutti coloro che sono chiamati a rendere, davanti alla autorità giudiziaria, 
dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, nel caso in cui abbiano facoltà di non rispondere. Le 
condotte induttive individuabili nella struttura del delitto di cui all'art. 377-bis c.p. devono realizzarsi 
attraverso mezzi tassativamente delineati dalla norma incriminatrice e dunque consistere in una violenza, 
una minaccia, ovvero un'offerta o promessa di denaro o di altra utilità.  
La scelta di reprimere penalmente condotte illecite finalizzate, in via diretta o indiretta, a inquinare il corretto 
svolgimento del contraddittorio e la genuinità dei suoi risultati probatori risulta volta ad adeguare la disciplina 
interna sui delitti contro l'amministrazione della giustizia alle fondamentali indicazioni di principio espresse a 
livello internazionale, come previsto dall'art. 24 della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità 
organizzata transnazionale.  
Con riferimento ai presidi di rischio che possono essere adottati dall’ente, si rinvia alle indicazioni sopra 
fornite in sede di esame dell’art. 24-ter (cfr. pagg. 15 e seguenti).  
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ARTICOLO 25 UNDECIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 – REATI AMBIENTALI. 

 
• Inquinamento ambientale – (art. 452-bis c. p.) 

• Disastro ambientale. – (art. 452-quater del c. p.) 

• Delitti colposi contro l'ambiente – (art.452-quinquies del c. p.)  

• Delitti associativi aggravati. – (art.452-octies del c. p.) 

• Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art.452-sexies del c. p.) 

• Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti e di rifiuti ad alta radioattività (art.452-quaterdecies del c. 
p.) 

• Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche 
protette (art. 727bis c.p.) 

• Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto (art. 733bis c.p.) 

• Scarichi sul suolo (art. 103 DLgs 152/2006) 

• Scarichi nel sottosuolo e nelle acque sotterranee (art. 104 DLgs 152/2006) 

• Scarichi in reti fognarie (art. 107 DLgs 152/2006) 

• Scarichi di sostanze pericolose (art. 108 DLgs 152/2006) 

• Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137 c.2 DLgs 152/2006) 

• Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose in difformità da prescrizioni (art. 137 c.3 
DLgs 152/2006) 

• Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i valori limite (art. 137 c.5 DLgs 
152/2006) 

• Scarichi su suolo, sottosuolo e acque sotterranee (art. 137 c.11 DLgs 152/2006) 

• Scarico da navi o aeromobili di sostanze vietate (art. 137 c.13 DLgs 152/2006) 

• Divieto di miscelazione di rifiuti pericolosi (art. 187 DLgs 152/2006) 

• Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 c.1 DLgs 152/2006) 

• Discarica non autorizzata (art. 256 c.3 DLgs 152/2006) 

• Miscelazione di rifiuti (art. 256 c.5 DLgs 152/2006) 

• Deposito temporaneo rifiuti sanitari pericolosi (art. 256 c.6 DLgs 152/2006) 

• Bonifica dei siti (art. 257 c.1 DLgs 152/2006) 

• Bonifica dei siti da sostanze pericolose (art. 257 c.2 DLgs 152/2006) 

• Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 258 c.4 
DLgs 152/2006) 

• Traffico illecito di rifiuti (art. 259 c.1 DLgs 152/2006) 

• Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti) (art. 260 bis DLgs 152/2006) 

• Superamento valori limite di emissione e di qualità dell'aria (art. 279 c.5 DLgs 152/2006) 

• Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio internazionale delle 
specie animali e vegetali in via di estinzione (art. 1 c.1 – art. 2 c. 1 e 2 – art.3bis c.1 – art. 6 c.4 L.150/92) 

• Misure a tutela dell'ozono stratosferico e dell'ambiente (art. 3 c.7 L.549/93) 

• Inquinamento doloso provocato da navi (art. 8, c. 1 e 2 - art. 9, c.1DLgs 202/2007) 
 
1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal codice penale, si applicano all'ente le seguenti sanzioni 
pecuniarie: 
a) per la violazione dell'articolo 452 bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote; 
b) per la violazione dell'articolo 452 quater, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 
c) per la violazione dell'articolo 452 quinquies, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote; 
d) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452 octies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille 
quote; 
e) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività ai sensi dell'articolo 452 sexies, la 
sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote; 
f) per la violazione dell'articolo 727 bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote; 
g) per la violazione dell'articolo 733 bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote; 
1 bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, 
oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non 
superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a). 
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2. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per i reati di cui all'articolo 137: 1) per la violazione dei commi 3, 5, primo periodo, e 13, la sanzione 
pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote; 2) per la violazione dei commi 2, 5, secondo 
periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote. 
b) per i reati di cui all'articolo 256: 1) per la violazione dei commi 1, lettera a), e 6, primo periodo, la sanzione 
pecuniaria fino a duecentocinquanta quote; 2) per la violazione dei commi 1, lettera b), 3, primo periodo, e 5, 
la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote; 3) per la violazione del comma 3, 
secondo periodo, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote;  
c) per i reati di cui all'articolo 257: 1) per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria fino a 
duecentocinquanta quote; 2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 
d) per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 
e) per la violazione dell'articolo 259, comma 1, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 
f) per il delitto di cui all'articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, nel caso 
previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote nel caso previsto dal comma 2; 
g) per la violazione dell'articolo 260 bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e 8, primo periodo, e la sanzione 
pecuniaria da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8, secondo periodo; 
h) per la violazione dell'articolo 279, comma 5, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote. 
3. In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, si applicano all'ente le 
seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per la violazione degli articoli 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la sanzione pecuniaria fino a 
duecentocinquanta quote; 
b) per la violazione dell'articolo 1, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote; 
c) per i reati del codice penale richiamati dall'articolo 3 bis, comma 1, della medesima legge n. 150 del 1992, 
rispettivamente: 1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati 
per cui è prevista la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione; 2) la sanzione pecuniaria da 
centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per cui è prevista la pena non 
superiore nel massimo a due anni di reclusione; 3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in 
caso di commissione di reati per cui è prevista la pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione; 4) 
la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati per cui è prevista la 
pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione. 
4. In relazione alla commissione dei reati previsti dall'articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 1993, n. 
549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote. 
5. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per il reato di cui all'articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
c) per il reato di cui all'articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote. 
6. Le sanzioni previste dal comma 2, lettera b), sono ridotte della metà nel caso di commissione del reato 
previsto dall'articolo 256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. 
7. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2, lettere a), n. 2), b), n. 3), e f), e al comma 5, lettere b) 
e c), si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 8 giugno 
2001, n. 231, per una durata non superiore a sei mesi. 
8. Se l'ente o una sua unità organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 
152, e all'articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 
231. 

 
Il D.Lgs. 121/2011 recepisce la Direttiva Comunitaria 2008/99/CE in materia di tutela penale dell’Ambiente 
nel suo complesso con l’obiettivo di introdurre sanzioni penali in grado di essere maggiormente deterrenti 
rispetto alle sanzioni amministrative in vigore o ai meccanismi propri di un risarcimento civile e di costituire 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 75 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

quindi una sanzione “proporzionata, efficace e dissuasiva”12 ed estendere la responsabilità amministrativa 
delle persone giuridiche (art. 6) includendo alcuni reati ambientali nel novero della 231. 
L’introduzione della responsabilità amministrativa in materia ambientale innova il sistema giuridico italiano 
ma non rivede profondamente la materia. 
Ulteriormente complicata dalla complessa ed articolata normativa di settore contenuta nel d.lgs. 152/2006 ed 
in una serie di normative secondarie e tecniche che disciplinano e reprimono fenomeni specifici. Spesso le 
cautele sono codificate direttamente dalla normativa, altre volte invece il legislatore indica l’adozione di tutte 
le misure tecniche idonee ad evitare il superamento dei limiti, senza indicare modalità o norme di rinvio. 
La L. 68/2015 (“Legge Ecoreati”) ha l’obiettivo di colmare alcune necessità emerse nei primi anni di 
applicazione della normativa elevando il livello di tutela dell’ambiente e costituendo un quadro normativo più 
organico. Nello specifico, ha introdotto nel nostro Codice Penale un nuovo titolo13 dedicato ai “Delitti contro 
l’ambiente” dedicato ad alcune nuove fattispecie di reato: inquinamento ambientale e disastro ambientale 
(qualificabili come cardini del nuovo sistema), traffico ed abbandono di materiale radioattivo, impedimento di 
controllo, omessa bonifica. I nuovi reati, ai sensi dell’art. 1 co. 8, costituiscono fattispecie per la 
responsabilità amministrativa. 
I reati presupposto previsti dalla normativa del 2011: 
- sono quasi interamente a pura condotta (es. gestione, scarico) e non di evento (come, per esempio, quelli 
in materia antinfortunistica dove l’evento omicidio o lesioni genera il reato): la condotta tipica è pertanto retta 
indifferentemente da dolo o colpa (anche lievissima); 
- sono reati di pericolo astratto per i quali non è sempre necessario il danno o il pericolo concreto per 
l’Ambiente; 
- non prevedono un collegamento specifico tra la condotta della persona fisica autrice del reato e la 
colpevolezza dell’organizzazione nel suo complesso, rendendo di fatto difficoltosa la dimostrazione 
dell’assenza di responsabilità in presenza della commissione di un reato presupposto da parte di un apicale 
o Dipendente; 
- comportano una difficoltà di verificare l’interesse o vantaggio dell’Ente che potrebbe essere riferito non 
tanto direttamente alla condotta incriminata (es. inquinamento, smaltimento abusivo) quanto al risparmio di 
spesa/costi relativi a pratiche burocratiche e/o consulenza oppure risparmio ti tempi operativi che la condotta 
potrebbe generare (interesse e vantaggio intesi in senso oggettivo); 
- in alcuni casi comportano il concorso di soggetti terzi rispetto all’Ente. 
I reati introdotti dalla normativa del 2015: 
- sanzionano in modo più efficace i reati, evitando il rischio di prescrizione per i reati più eclatanti (raddoppio 
dei termini), prevedendo l’aumento delle pene in caso di associazione a delinquere o di tipo mafioso e 
introducono una diminuzione della pena in caso di commissione per colpa; 
- prevedono la possibilità di intervenire con prescrizioni specifiche e pagamento di sanzioni amministrative 
rispetto alle violazioni contravvenzionali non concretamente in grado di ledere il bene ambiente (viene 
richiesta la prova dell’effettiva causazione del danno); 
- vengono introdotte pesanti sanzioni interdittive (in particolare l’incapacità a contrattare con la P.A.); 
- la responsabilità amministrativa, per ragioni non chiaramente identificabili, è esclusa per l’impedito controllo 
e l’omessa bonifica. 
- comportano uno sforzo interpretativo notevole in quanto sono stati utilizzati termini non espressamente 
codificati o facilmente definibili: compromissione e deterioramento significativo e misurabile; porzioni estese 
o significative di suolo o sottosuolo; alterazione irreversibile dell’equilibrio dell’ecosistema; eliminazione 
dell’alterazione particolarmente onerosa o conseguibile con provvedimenti eccezionali. Tale aspetto potrà 
generare dubbi negli operatori ma anche discrezionalità nella valutazione dei casi. 
- Si coordina in modo difficoltoso con il diritto ambientale sostanziale, in particolare con le definizioni adottate 
dal D.Lgs. 152/2006 (ad esempio lo stesso concetto di inquinamento pare più ampio nella disciplina 
penalistica rispetto a quella civilistica). Per quanto riguarda invece l’Ente, dovrà dimostrare che in relazione 
alla propria specifica attività lavorative la condotta non era prevedibile/prevenibile o arginabile poiché da 
ricondursi ad inosservanze di dettaglio legate unicamente al piano esecutivo e legate ad elusione 
fraudolenta delle procedure e prescrizioni aziendali. 
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ARTICOLO 25 DUODECIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 - IMPIEGO DI CITTADINI DI 
PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO È IRREGOLARE. 

 
• Impiego di lavoratori irregolari (art. 22, c.12bis - Dlgs 25 luglio 1998, n. 286, T.U. testo unico delle 

disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) 

• Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (art. 12, c.3 - Dlgs 25 luglio 1998, n. 286, T.U. testo unico 
delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) 

 
1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 12 bis, del decreto legislativo 25 
luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000 
euro. 
1 bis. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, commi 3, 3 bis e 3 ter, del testo unico di 
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria da 400 a 1.000 quote. 
1 ter. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, comma 5, del testo unico di cui al decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 
100 a 200 quote. 
1 quater. Nei casi di condanna per i delitti di cui ai commi 1 bis e 1 ter del presente articolo, si applicano le 
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 
(commi da 1 bis a 1 quater aggiunti dall'articolo 30 della legge n. 161 del 2017) 
 
Il 9 agosto 2012 è entrato in vigore il d.lgs. 109/2012, il quale amplia i reati presupposto per la responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche prevista dal d.lgs. 231/2001, in attuazione della direttiva 2009/52/CE. 
È un delitto di natura dolosa, suscettibile di fondare la responsabilità dell’ente nella sola ipotesi aggravata di 
cui al comma 12 - bis. 
La Direttiva n. 2009/52/CE, disponendo in merito all’introduzione di “norme minime relative a sanzioni e 
provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 
irregolare”, stabilisce che gli Stati membri introducano, tra gli obblighi del datore di lavoro, il dovere di 
esigere dal prestatore cittadino di uno stato terzo che lo stesso “possieda e presenti un permesso di 
soggiorno valido, o un’altra autorizzazione di soggiorno” prima della costituzione del rapporto, nonché 
l’onere, per lo stesso datore, di tenere copia o registrazione della suddetta documentazione “a disposizione 
delle autorità competenti degli Stati membri, ai fini di una eventuale ispezione”. 
Per comprendere meglio la portata della norma, si rende necessario precisare le modifiche introdotte dal 
D.Lgs. 286/1998, il quale prevedeva già all’art. 22, comma 12, delle sanzioni per il datore di lavoro che 
occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi di permessi di soggiorno, ovvero il cui permesso sia 
scaduto – e per il quale non si sia richiesto il rinnovo – revocato o annullato.  
Le aggravanti ora introdotte, disciplinate dal nuovo comma 12-bis dell’art. 22, prevedono un aumento delle 
pene da un terzo alla metà e riguardano le seguenti ipotesi: 
- se i lavoratori occupati sono in numero superiore a tre; 
- se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; 
- se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare sfruttamento di cui al 
terzo comma dell’articolo 603-bis del codice penale (vale a dire, oltre alle ipotesi sopra citate, se i lavoratori 
sono esposti a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e 
delle condizioni di lavoro). 
In questi casi è dunque prevista anche una responsabilità amministrativa dell’ente. 
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ARTICOLO 25 TERDECIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 – RAZZISMO E 
XENOFOBIA. 

 

• Razzismo e xenofobia (Art.3, comma 3-bis, della legge 13 ottobre 1975 n. 654) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 3, comma 3 bis, della legge 13 ottobre 1975, n. 
654, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. 
2. Nei casi di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 
3. Se l'ente o una sua unità organizzativa è stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire 
o agevolare la commissione dei delitti indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva 
dall'esercizio delle attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 
(Articolo aggiunto dalla legge 20 novembre 2017 n. 167, modificato dal decreto legislativo n. 21/2018). 

 
Per effetto dell'articolo 5 della Legge Europea 2017, il testo del decreto legislativo n. 231/2001 si arricchisce 
del nuovo articolo 25 terdecies in materia di lotta al razzismo e alla xenofobia. 
I nuovi reati presupposto sono quelli previsti dall'articolo 3, comma 3, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, 
così come modificato dalla stessa Legge Europea. 
Il primo comma dell'articolo 25 prevede che, in caso di commissione dei reati di cui sopra, all'ente sia 
irrogata una sanzione per quote per un controvalore da 51.600 euro a 1.239.200 euro. 
Alla sanzione pecuniaria, si possono poi aggiungere le sanzioni interdittive. 
All'ultimo comma, la nuova disposizione normativa prevede, come ipotesi aggravata, che se l'ente o la sua 
organizzazione sono stabilmente utilizzati allo scopo, unico o prevalente, di consentire o agevolare la 
commissione dei delitti di cui sopra si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività. 
Al fine di rendere gli enti esenti da responsabilità anche per la commissione di reati di razzismo e xenofobia, 
si rende opportuna la modifica dei modelli organizzativi già adottati e l'approvazione di procedure idonee a 
prevenire tali delitti, impedendo, ad esempio, l'utilizzo di locali da parte di organizzazioni e forme di 
finanziamento di eventi e manifestazioni finalizzate a perseguire tali scopi. 
Si tratta di un ennesimo ampliamento della disciplina sanzionatoria di cui al decreto legislativo 231 per 
sanzionare, non solo illeciti tipici delle organizzazioni imprenditoriali, ma altresì per gli illeciti diretti a 
reprimere più specifiche organizzazioni illecite che commettono delitti contro l'umanità. 
La norma è diretta a tutelare il rispetto della dignità umana e del principio di uguaglianza etnica, nazionale, 
razziale e religiosa. 
Essa punisce qualsiasi condotta di propaganda sulla superiorità o sull'odio razziale, nonché l'istigazione e la 
propaganda di fatti o attività atte a provocare violenza per motivi etnici, razziali o religiosi. 
La norma introduce sia il divieto di dare vita ad organizzazione, associazione, movimento o gruppo avente 
tra i propri scopi l'incitamento alla discriminazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o 
religiosi: chi partecipa a tali organizzazioni o presta assistenza alla loro attività, è punito, per il solo fatto della 
partecipazione o dell'assistenza. 
Vengono puniti con pene superiori gli organizzatori e promotori, cioè coloro che promuovono o dirigono tali 
organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi (analogamente alle norme sull'associazione a delinquere ex 
articolo 416 del codice penale). 
La figura di reato di cui al terzo comma è la più grave ed autonoma, che punisce la propaganda e 
l'istigazione di pensieri che possano concretamente creare il pericolo che derivi la diffusione di idee atte alla 
minimizzazione dei fatti storici elencati e idee negazioniste. 
La norma in esame prevede una circostanza aggravante generica, applicabile a tutti i reati commessi con le 
finalità di discriminazione etnica, razziale e religiosa indicate, ovvero per agevolare le associazioni destinate 
al medesimo scopo. Tale aggravante trova attuazione quando il reato base non sia punibile con l'ergastolo. 
All'ultimo comma viene inoltre predisposta un'apposita disciplina derogatoria rispetto a quella di cui 
all'articolo 69 in tema di giudizio di bilanciamento tra circostanze attenuanti e aggravanti, stabilendosi che le 
circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, concorrenti con le circostanze 
aggravanti di cui alla presente sezione, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a 
queste e le diminuzioni di pena si operano sulla quantità della stessa risultante dall'aumento conseguente 
alle predette aggravanti. 
 

https://www.brocardi.it/dizionario/17.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iii/capo-ii/art69.html
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ARTICOLO 25 QUARDECIES DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001 – FRODE IN 
COMPETIZIONI SPORTIVE, ESERCIZIO ABUSIVO DI GIOCO O DI SCOMMESSA E 
GIOCHI D'AZZARDO ESERCITATI A MEZZO DI APPARECCHI VIETATI. 

 
• Frode in competizioni sportive (Articolo 1, legge 13 dicembre 1989, n. 401) 

• Esercizio abusivo di attività di giuoco o di scommessa. (Articolo 4, legge 13 dicembre 1989, n. 401) 
 
1. In relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 401, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a) per i delitti, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
b) per le contravvenzioni, la sanzione pecuniaria fino a duecentosessanta quote. 
2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del presente articolo, si applicano 
le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 
(Articolo aggiunto dalla legge 3 maggio 2019, n. 39). 

 
Con l'articolo 5, comma 1 della legge 3 maggio 2019, n. 39, il legislatore ha deciso di rimettere mano al già 
collaudato decreto legislativo 231/2001 introducendo una nuova fattispecie di reato presupposto (articolo 25 
quaterdecies) in linea con una sensibilità etico-sportiva sempre più emergente sia in ambito nazionale che 
europeo. 
In particolare la legge 3 maggio 2019, n. 39 ha dato attuazione alla Convenzione del Consiglio d'Europa 
sulla manipolazione di competizioni sportive, stipulata a Magglingen il 18 settembre 2014. La convenzione si 
prefigge di "combattere la manipolazione delle competizioni sportive al fine di proteggere l'integrità e l'etica 
dello sport in conformità al principio dell'autonomia dello sport", ponendosi altresì l'obiettivo di "prevenire, 
identificare e sanzionare le manipolazioni nazionali o transnazionali delle competizioni sportive nazionali o 
internazionali" e di "promuovere la cooperazione nazionale e internazionale contro la manipolazione delle 
competizioni sportive tra le autorità pubbliche interessate e con le organizzazioni coinvolte nello sport e nelle 
scommesse sportive". 
Non solo: la nuova fattispecie introdotta risulta pienamente in linea con la legge n. 401/89, nella quale 
emergeva con evidenza la necessità del legislatore nazionale di "una regolamentazione idonea a garantire i 
principi di correttezza ed eticità nello svolgimento delle competizioni sportive anche nell'interesse della 
collettività con protezione e tutela della regolarità delle competizioni stesse e la genuinità dei risultati sportivi 
preservandole da illecito profitto". 
Secondo quanto indicato al primo comma "in relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 
della legge 13 dicembre 1989, n. 401", l'ente può rispondere per i reati rispettivamente sopra citati di "frode 
in competizioni sportive" e di "esercizio abusivo di attività di giuoco o di scommessa". Tenendo conto dei 
criteri di cui all'articolo 11 del decreto legislativo 231/2001 "della gravità del fatto, del grado della 
responsabilità dell'ente nonché dell'attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per 
prevenire la commissione di ulteriori illeciti", all'ente si può irrogare la sanzione pecuniaria fino a € 67.080 
(260 quote) per le contravvenzioni e fino a € 774.500 (500 quote) per i delitti. 
Il secondo comma prevede che "nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del 
presente articolo, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non 
inferiore a un anno", ossia: 
a) l'interdizione dall'esercizio dell'attività; 
b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell'illecito; 
c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; 
d) l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi; 
e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

   
 
 
 
 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 79 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

ARTICOLO 25 QUINQUESDECIES, (REATI TRIBUTARI) ARTICOLO INTRODOTTO 
INTRODOTTA CON LA L. 19 DICEMBRE 2019, N. 157, DI CONVERSIONE DEL D.L. 26 
OTTOBRE 2019, N. 124 (C.D. DECRETO FISCALE) 

 
• Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 - 

D.Lgs. n. 74/2000) 

• Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Dichiarazione infedele (art. 4 - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Omessa dichiarazione (art. 5 - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Indebita compensazione (art. 10 quater - D.Lgs. n. 74/2000) 

• Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11 - D.Lgs. n. 74/2000) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
a) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti previsto dall'articolo 2, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
b) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti, previsto dall'articolo 2, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;  
c) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto dall'articolo 3, la sanzione 
pecuniaria fino a cinquecento quote;  
d) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8, 
comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
e) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8, 
comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;  
f) per il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, previsto dall'articolo 10, la sanzione 
pecuniaria fino a quattrocento quote; g) per il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, 
previsto dall'articolo 11, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.  
2. Se, in seguito alla commissione dei delitti indicati al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  
3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2, si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, lettere 
c), d) ed e).  

 
A fine 2019 ha avuto il via libera definitivo alla Legge di conversione, con modifiche, del D.L. 26 ottobre 
2019, n. 124, recante "Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili" (c.d. Decreto fiscale).  
Tra le novità, spicca l'introduzione di alcuni delitti tributari tra i reati presupposto della responsabilità 
"amministrativa" da reato degli enti ex D.lgs. 231/2001.Le ragioni a sostegno della recente scelta legislativa 
affondano le radici in una evidente logica di rafforzamento del contrasto all'evasione fiscale. 
Le prime aree a rischio sono quindi da ricercare nella corretta tenuta della documentazione contabile e nel 
complesso delle attività dichiarative volte alla determinazione dei tributi, che ogni società o ente, dalla più 
piccola S.r.l. alla multinazionale, è ugualmente tenuta a svolgere. 
Va precisato, inoltre, come non sia sufficiente a eliminare il rischio l'aver scelto di esternalizzare tali attività. 
Invero, in questi casi, può sempre quantomeno ravvisarsi l'onere di predisporre adeguate cautele 
organizzative al fine di monitorare la costante professionalità e correttezza dell'incaricato. 
In secondo luogo, dovranno essere attenzionate le procedure di gestione dei rapporti con i fornitori, con 
particolare riguardo al processo di selezione e adeguata identificazione della controparte. 
L'introduzione dei reati tributari tra gli illeciti in grado di determinare la responsabilità "amministrativa" da 
reato dell'ente è destinata a cambiare la prospettiva dalla quale guardare a questi aspetti della gestione 
aziendale. 
Se fino ad oggi, infatti, aree di attività come quelle menzionate venivano analizzate in quanto fonti di rischio 
indiretto o "strumentale", in grado di ospitare condotte volte ad occultare o preparare la commissione di reati 
quali – a titolo esemplificativo – il riciclaggio, la corruzione tra privati o le illecite operazioni sul capitale 
sociale, con l'entrata in vigore della modifica legislativa le stesse dovranno invece essere studiate ed 
affrontate, con riferimento ai reati tributari, come aree a rischio "diretto". 
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ARTICOLO 25, SEXIESDECIES, (CONTRABBANDO) ARTICOLO INSERITO DALL'ART. 5, 
LETT. A), D. LGS 75/2020. 

 
• Contrabbando nel movimento delle merci attraverso i confini di terra e gli spazi doganali (art. 282 - DPR. 

43/1973) 

• Contrabbando del movimento delle merci nei laghi di confine (art. 283 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nel movimento marittimo delle merci (art. 284 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nel movimento delle merci per via aerea (art. 285 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nelle zone extra-doganali (art. 286 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando per indebito usi di merci importate con agevolazioni doganali (art. 287 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nei depositi doganali (art. 288 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nel cabotaggio e nella circolazione (art. 289 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nell'esportazione di merci ammesse a restituzione di diritti (art. 290 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando nell'importazione od esportazione temporanea (art. 291 - DPR. 43/1973) 

• Contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291 bis - DPR. 43/1973) 

• Circostanze aggravanti del delitto di contrabbando di tabacchi lavorati esteri. (art. 291 ter - DPR. 43/1973) 

• Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri. (art. 291 quater - DPR. 
43/1973) 

• Altri casi di contrabbando (art. 292 - DPR. 43/1973) 

• Equiparazione del delitto tentato a quello consumato (art. 293 - DPR. 43/1973) 

• Pena per il contrabbando in caso di mancato o incompleto accertamento dell'oggetto del reato (art. 294 - 
DPR. 43/1973) 

• Circostanze aggravanti del contrabbando (art. 295 - DPR. 43/1973) 
 
1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 
1973, n. 43, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. 
2. Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a 
quattrocento quote.  
3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 
2, lettere c), d) ed e). 
 

È stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 177 del 15 luglio 2020 il decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 
75, che attua la Direttiva UE 2017/1371 (meglio nota come Direttiva PIF), che armonizza nell'euro zona la 
normativa relativa alla lotta contro le frodi che ledono gli interessi finanziari dell'Unione europea. 
I reati di contrabbando delineati nel Titolo VII, capo I, del D.P.R. n. 43/1973 - dall’art. 282 all’art. 301 - 
puniscono - in linea generale - chi introduce nel territorio dello Stato, in violazione delle disposizioni doganali, 
merci che sono sottoposte ai diritti di confine; ad oggi, gli illeciti di contrabbando che rilevano ai fini della 
responsabilità amministrativa degli enti sono i delitti disciplinati nel DPR 43/1973 puniti con la pena della 
reclusione, qualora i diritti di confine evasi superino Euro 10.000,00. 
Costituiscono “diritti di confine”: i dazi di importazione e quelli di esportazione; i prelievi e le altre imposizioni 
all’importazione o all’esportazione previsti dai regolamenti comunitari e dalle relative norme di applicazione; 
per quanto concerne le merci in importazione, i diritti di monopolio, le sovrimposte di confine e ogni altra 
imposta o sovrimposta di consumo a favore dello Stato. 
 
Con il recepimento della corposa direttiva PIF tramite il decreto legislativo 75/2020 sono state introdotte 
modifiche al codice penale (in maniera più rilevante), al decreto legislativo n. 74/2000 in merito ai reati 
tributari, al testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (DPR 43/1973), al decreto legislativo 
n. 8/2016 relativo alla depenalizzazione di alcuni reati, al decreto legislativo 231/2001 che disciplina la 
responsabilità civili e penali degli enti, e alla legge in materia di aiuti comunitari al settore agricolo (legge 23 
dicembre 1986, n. 898). 
La linea conduttrice di tutte le modifiche apportate è l'introduzione di norme che puniscono i reati compiuti 
contro gli interessi finanziari dell'Unione europea e l'inasprimento di alcune pene per reati già previsti dal 
nostro ordinamento, con un aumento della pena edittale massima fino a quattro anni di reclusione per alcune 
fattispecie di reato: peculato, indebita percezione di erogazioni e induzione a dare o promettere utilità. 
L'articolo 1 del decreto legislativo 75/2020 introduce le modifiche al codice penale in relazione ai reati 
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di peculato, induzione indebita a dare o promettere utilità, peculato, concussione, induzione indebita, 
corruzione e istigazione e truffa ai danni dello Stato o di altro ente pubblico. 
Le modifiche apportate hanno esteso e inasprito le pene nei confronti di chi commette un illecito ai danni 
dell'Unione europea. 
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ARTICOLO 25, SEPTIESDECIES, (DELITTI CONTRO IL PATRIMONIO CULTURALE) 
ARTICOLO INSERITO DALL'ART. 3, LEGGE 22 DEL 9 MARZO 2022. 

 
• Furto di beni culturali (art. 518 bis c.p.)  

• Appropriazione indebita di bene culturali (art. 518 ter c.p.) 

• Ricettazione di beni culturali (art. 518 quater c.p.) 

• Falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 518 octies c.p.) 

• Violazioni in materia di alienazione di beni culturali (art. 518 novies c.p.) 

• Importazione illecita di beni culturali (art. 518 decies c.p.) 

• Uscita o esportazione illecita di beni culturali (art. 518 undecies c.p.) 

• Distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni culturali o 
paesaggistici (art. 518 duodecies c.p.) 

• Contraffazione di opere d’arte (art. 518 quaterdecies c.p.) 
 
1. In relazione alla commissione del delitto previsto dall’articolo 518-novies del codice penale, si applica 
all’ente la sanzione pecuniaria da cento a quattrocento quote. 
2. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-ter, 518-decies e 518-undecies del 
codice penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote. 
3. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-duodecies e 518-quaterdecies del codice 
penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da trecento a settecento quote. 
4. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-bis, 518-quater e 518-octies del codice 
penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da quattrocento a novecento quote. 
5. Nel caso di condanna per i delitti di cui ai commi da 1 a 4, si applicano all’ente le sanzioni interdittive 
previste dall’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni. 
 
È stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 68 del 22 marzo 2022 la legge 9 marzo 2022, n. 22 recante le 
disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale. La legge ha l’obiettivo di rafforzare gli strumenti 
di tutela del patrimonio culturale, con particolare riferimento ai beni mobili, attraverso l’introduzione di nuove 
fattispecie di reato, l’ampliamento dell’ambito di applicazione della confisca e l’inserimento di alcuni delitti 
contro il patrimonio culturale tra i reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti. 
In particolare la legge individua i seguenti illeciti: 

- il furto di beni culturali; 
- la ricettazione di beni culturali; 
- l’Impiego di beni culturali provenienti da delitto; 
- il riciclaggio di beni culturali; 
- l’autoriciclaggio di beni culturali: 
- la falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali; 
- la violazioni in materia di alienazione di beni culturali; 
- l’uscita o esportazione illecite di beni culturali; 
- distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni culturali 

o paesaggistici; 
- devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici. 

In riferimento alle pene già previste, l’attuale legge le innalza al fine di una protezione più efficace del 
patrimonio culturale. Sono inoltre previste delle aggravanti infatti la pena è aumentata da un terzo alla metà 
quando un reato previsto: 

- cagiona un danno di rilevante gravità; 
- è commesso nell’esercizio di un’attività professionale, commerciale, bancaria o finanziaria; 
- è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, preposto alla 

conservazione o alla tutela di beni culturali mobili o immobili; 
- è commesso nell’ambito dell’associazione per delinquere di cui all’articolo 416. 

Sono state tuttavia individuate anche della circostanze attenuanti, e precisamente: 
- la pena è diminuita di un terzo quando un reato previsto dal presente titolo cagioni un danno di speciale 
tenuità ovvero comporti un lucro di speciale tenuità quando anche l’evento dannoso o pericoloso sia di 
speciale tenuità; 
- la pena è diminuita da un terzo a due terzi nei confronti di chi abbia consentito l’individuazione dei correi o 
abbia fatto assicurare le prove del reato o si sia efficacemente adoperato per evitare che l’attività delittuosa 
fosse portata a conseguenze ulteriori o abbia recuperato o fatto recuperare i beni culturali oggetto del delitto. 
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Il giudice dispone in ogni caso la confisca delle cose che hanno costituito l’oggetto del reato, salvo che 
queste appartengano a persona estranea al reato. Quando non è possibile procedere alla confisca, il giudice 
ordina la confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità delle quali il reo ha la disponibilità, anche per 
interposta persona, per un valore corrispondente al profitto o al prodotto del reato. 
La legge prevede la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche quando i delitti contro il 
patrimonio culturale siano commessi nel loro interesse o a loro vantaggio.  
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ARTICOLO 25, DUODEVICIES, (RICICLAGGIO DI BENI CULTURALI E DEVASTAZIONE E 
SACCHEGGIO DI BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI) ARTICOLO INSERITO DALL'ART. 3, 
COMMA 1°, LEGGE 22 DEL 9 MARZO 2022. 

 
• Riciclaggio di beni culturali (art. 518 sexies c.p.)  

• Devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 518 terdecies c.p.) 
 
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-sexies e 518-terdecies del codice penale, 
si applica all’ente la sanzione pecuniaria da cinquecento a mille quote.  
2. Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1, si applica la sanzione dell’interdizione 
definitiva dall’esercizio dell’attività ai sensi dell’articolo 16, comma 3.  
 
Con specifico riferimento all’articolo 25 duodevicies, che fonda la responsabilità delle persone giuridiche in 
relazione ai delitti di riciclaggio di beni culturali e di devastazione e saccheggio di beni culturali e 
paesaggistici è, invece, prevista la sola applicazione all’ente della sanzione amministrativa pecuniaria. 
 
Infine, nell’ipotesi in cui l’ente o una sua unità organizzativa venga “stabilmente utilizzato allo scopo unico o 
prevalente di consentire o agevolare la commissione dei delitti”, troverà applicazione la sanzione 
dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività. 
Con l’ulteriore applicazione della sanzione dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività ai sensi 
dell’articolo 16, comma 3, del decreto legislativo n. 231/2001, qualora l’ente o una sua unità organizzativa 
venga stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la loro commissione. 
Infine, la norma in esame prevede l’estensione della confisca allargata anche per i reati di (i) ricettazione di 
beni culturali, di (ii) impiego di beni culturali provenienti da delitto, di (iii) riciclaggio di beni culturali, di (iv) 
autoriciclaggio di beni culturali e di attività organizzate per il traffico illecito di beni culturali. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL D.LGS 231/01 

Rev.01 
 

PPAARRTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
Novembre 2023 

Pagina 85 di 110 

 

01 
Novembre 

2023 
Seconda edizione 

Daniele Consoletti 
(consulente) 

Danila Severino PRE 

Revisione  Data Causale Redazione   Verifica e Approvazione 

 

ARTICOLO 26, DECRETO LEGISLATIVO 231/2001. DELITTI TENTATI. 

 
1. Le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla metà in relazione alla commissione, nelle 
forme del tentativo, dei delitti indicati nel presente capo del decreto. 
2. L'ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell'azione o la realizzazione 
dell'evento. 

 
Nel delineare la disciplina, il Governo ha ritenuto di doverla caratterizzare in modo diverso da quella penale 
per quanto concerne le ipotesi di recesso attivo. L'ultimo comma dell'articolo 56 del codice penale prevede, 
in questo caso, una sensibile riduzione di pena, mentre il Governo è dell'avviso che debba essere esclusa la 
"punibilità" dell'ente. Questa scelta è intimamente collegata alla filosofia preventiva che percorre 
trasversalmente l'intero decreto legislativo.  
Come si ricorderà, alle condotte riparatorie, che si atteggiano come "controvalore" rispetto all'offesa e che 
quindi si muovono in direzione della tutela del bene protetto, è stata riconosciuta un'efficacia attenuante 
rispetto al carico sanzionatorio pecuniario, mentre escludono l'applicazione delle sanzioni interdittive. 
Nel tentativo, come è noto, il bene protetto viene posto in pericolo: di conseguenza, l'ente che 
volontariamente impedisce l'azione o la realizzazione dell'evento compie una inequivocabile scelta di campo 
in favore della legalità, disinnescando la fonte di rischio o comunque impedendo che la stessa sprigioni 
definitivamente i suoi effetti dannosi.  
Qui la contro-azione dell'ente è tempestiva e interna alla dinamica del fatto e ne scongiura la consumazione. 
Il bisogno di pena che, nel caso delle condotte riparatorie successive al reato risulta attenuato, nel caso del 
recesso attivo viene completamente meno.  
La scelta di non far rispondere l'ente costituisce quindi, la conferma di un sistema di responsabilità 
estremamente dosato, che esclude o gradua la risposta sanzionatoria in funzione dell'intensità e della 
tempestività con le quali si assicura la salvaguardia del bene protetto. Se la responsabilità è attenuata in 
presenza di un post-fatto che reintegra per quanto possibile l'offesa, a maggior ragione deve essere esclusa 
quando ricorre un'azione che impedisce lo stesso accadimento dell'illecito.  
Non è stata dettata alcuna disposizione con riguardo alla "desistenza volontaria", sul presupposto, ormai 
unanimemente condiviso, della sostanziale superfluità di cui è intrisa la norma dell'articolo 56, secondo 
capoverso, del codice penale: che l'ente quindi, nel caso in questione, non debba rispondere, se non 
limitatamente agli atti compiuti a condizione che costituiscano un reato per il quale sia prevista la sua 
responsabilità, è agevolmente ricavabile sul piano dell'interpretazione e dei principi. 
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RESPONSABILITÀ DEGLI ENTI PER GLI ILLECITI AMMINISTRATIVI DIPENDENTI DA REATO 
(ART. 12, L. N. 9/2013) [COSTITUISCONO PRESUPPOSTO PER GLI ENTI CHE OPERANO 
NELL’AMBITO DELLA FILIERA DEGLI OLI VERGINI DI OLIVA] 

 
• Adulterazione e contraffazione di sostanze alimentari (art. 440 c.p.);  

• Commercio di sostanze alimentari contraffatte o adulterate (art. 442 c.p.);  

• Commercio di sostanze alimentari nocive (art. 444 c.p.);  

• Contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti industriali (art. 473 
c.p.);  

• Introduzione nello stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.);  

• Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.);  

• Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.);  

• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.);  

• Contraffazione di indicazioni geografiche denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517-
quater c.p.).  
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LEGGE N. 146, 16 MARZO 2006 - REATI TRANSNAZIONALI 

 
• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 

• Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) 

• Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art.291-quater - DPR 
43/73) 

• Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 - DPR 309/90) 

• Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (art.12 commi 3,3bis, 3ter e 5 – D. Lgs.286/1998 “Traffico 
di migranti”) 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria (art. 377-
bis c.p.) 

• Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) 
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato 
transnazionale, adottati dall'Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001. L. 16-3-2006 n. 
146 - Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 11 aprile 2006, n. 85, S.O. 
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2. Il Modello di organizzazione gestione e controllo 

2.1. ADOZIONE DEL MODELLO 

San Martino “Società cooperativa Sociale” (di seguito anche la “Società”) ha ritenuto conforme alle proprie 
politiche aziendali procedere all’adozione di un modello di organizzazione, gestione e controllo che risponda 
alle finalità e alle prescrizioni richieste dal Decreto. 
Il modello si ispira alle “Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex 
D.Lgs. 231/2001” emanate dal Consiglio di Presidenza di Confcooperative il 7 Aprile 2004, aggiornate una 
prima volta nel novembre 2011 e in ultima istanza nel settembre 2021), nonché alle Linee Guida in merito 
aggiornate da Confindustria al giugno 2021. 
A tal fine, sebbene l’adozione del Modello sia prevista dalla legge come facoltativa e non obbligatoria, San 
Martino “Società cooperativa Sociale a R.L.” ritiene che l’adozione e l’efficace attuazione del Modello stesso 
non solo consentano di beneficiare dell’esimente previsto dal D. Lgs. 231/2001, ma migliorino la propria 
Corporate Governance, limitando il rischio di commissione dei reati all’interno della società medesima. 
In aggiunta a tale considerazione San Martino ha proceduto all’adozione del Modello anche in 
considerazione degli indirizzi forniti in tal senso da parte di Regione Sicilia per le strutture sanitarie 
accreditate (si vedano nello specifico gli atti di indirizzo dell’Assessore alla Salute n° 38726 del 18/05/2018 e 
del DASOE n° 41630 del 06/10/2021). 
Tale iniziativa è stata assunta, tra l’altro, nella convinzione che l’adozione del Modello rappresenta e 
rappresenterà un valido strumento di sensibilizzazione per tutti i dipendenti della Società e tutti gli altri 
soggetti, a diverso titolo con la stessa cointeressati/coinvolti (ad esempio clienti, soci, amministratori, 
fornitori, partners e collaboratori) affinché seguano nell’espletamento delle proprie attività in e/o con San 
Martino, comportamenti ispirati alla trasparenza, correttezza gestionale, fiducia e cooperazione. 
Il Consiglio di Amministrazione di San Martino ha deliberato di dotarsi di un Modello di gestione e controllo 
ex D.Lgs. 231/2001 e ne ha successivamente approvato i contenuti. Per attuare ciò in precedenza era stata 
avviata una consulenza con il Consorzio Nazionale CGM per la redazione del Modello e per la verifica 
dell’efficacia dei suoi contenuti. 
Nella seduta di approvazione del Modello il C.d.A. ha deliberato la nomina di un Organismo di Vigilanza in 
conformità alle previsioni del D.Lgs. 231/2001. 

2.2. FINALITÀ E CARATTERISTICHE GENERALI DEL MODELLO 

Il Modello è stato predisposto con lo scopo di sistematizzare in modo organico e strutturato, ed 
implementare, per quanto occorra, le procedure di controllo interno delle varie attività di San Martino 
"Società cooperativa Sociale", al fine di dotare l’Ente di adeguati presidi per la prevenzione dei reati di cui al 
Decreto. 
L’Ente con l’introduzione del Modello 231/01 di gestione, organizzazione e controllo conforme al Decreto 
231/01/2001 intende perseguire gli obiettivi che attengono alle seguenti sfere: 
- liceità, intesa nei termini della garanzia dell’esercizio delle attività proprie dell’Ente nel rispetto di Norme, 
Leggi e Regolamenti; 
- etica, quale elemento cardine di buon governo e di corretto assolvimento degli obiettivi degli Enti, anche in 
relazione al proprio ruolo sociale; 
- trasparenza, relativa alla piena e corretta circolazione delle informazioni sia all'interno del sistema 
amministrativo degli Enti, sia fra questi ultimi e gli interlocutori esterni; 
- efficacia dell’azione, tanto più garantita se norme, regolamenti e leggi vengono seguiti e rispettati 
nell’interesse delle policy regionali. 
L’adozione del presente Modello unitamente al codice etico adottato contestualmente al presente Modello 
dalla cooperativa si propone, in aggiunta al beneficio della esenzione della responsabilità amministrativa ex 
D.Lgs. 231 del 2001, di raggiungere i seguenti obiettivi: 
- prevenire comportamenti non etici nelle attività e nella gestione della cooperativa tali da compromettere il 
fondamentale rapporto di fiducia esistente tra la cooperativa stesso e i suoi stakeholder (intendendosi per 
stakeholder i soci, gli utenti, la comunità territoriale dove opera); 
- mantenere inalterata la reputazione e l’immagine della cooperativa così come si è consolidata nell’ambito 
territoriale. 
 
Il Modello è stato redatto in conformità ai requisiti richiesti dall’art. 6, c.2 e c.3, del D.Lgs. 231/2001; in 
particolare, si sono: 
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• individuate ed isolate le attività all’interno delle quali possono essere commessi i reati-presupposto 
rilevati ai fini del D.Lgs. 231/2001; 

• previste specifiche procedure finalizzate alla gestione della formazione del personale e finalizzate a 
dare attuazione alle decisioni dell’ente al fine di prevenire i reati-presupposto; 

• introdotti specifici protocolli per la gestione delle diverse attività aziendali al fine di limitare la 
possibilità di commettere specifici reati; 

• previsti obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 
l'osservanza dei modelli; 

• individuati gli interventi idonei a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello. 
Si rinvia, a tale proposito alla Parte Speciale del Modello al fine di esaminare in modo puntuale le aree 
analizzate, il livello di rischio riscontrato e le azioni intraprese. 
L’analisi dei rischi è stata svolta attraverso un’accurata analisi delle aree organizzative e gestionali più 
esposte, all’interno delle quali, potrebbero essere commessi reati-presupposto rilevanti ai fini della 
responsabilità amministrativa di impresa. Contestualmente è stata eseguita una “mappatura” delle aree 
aziendali in cui potrebbero essere concretamente commesse le condotte vietate nelle diverse aree e 
competenze esaminate. 
Alla luce delle risultanze emerse dall’analisi dei rischi, ed a seguito dell’approvazione del presente Modello, 
la Società potrà monitorare nel tempo le c.d. aree a rischio, e limitare o contenere le relative criticità 
attraverso l’applicazione, anche in via preventiva, di protocolli, procedure e regolamenti. 
Inoltre, mediante tale sistema di procedure e regolamenti interni, anche richiamati dal modello e dal Codice 
Etico, la Società potrà sensibilizzare e diffondere, a tutti i livelli aziendali, le regole comportamentali e le 
procedure istituite per il loro esatto e regolare adempimento, determinando, in tutti coloro che operano in 
nome e per conto della Società nelle “aree a rischio”, la consapevolezza che, in caso di violazione delle 
disposizioni riportate nel Modello, si commette un illecito passibile di sanzioni. 

2.3. STRUTTURA DEL MODELLO 

Il presente Modello è costituito da una Parte generale e da una Parte speciale. 
La prima parte di carattere generale (di seguito “Parte Generale”) riporta i profili normativi del Decreto, il 
modello di organizzazione, gestione e controllo dell’Ente, le componenti essenziali del Modello, tra cui 
l’Organismo di Vigilanza, e le verifiche periodiche sullo stesso. 
La seconda parte speciale, partendo dall’analisi dei rischi ai sensi del D.Lgs. 231/2001, delle 
aree/processi/attività, considerando le direzioni/funzioni aziendali, descrive i protocolli di 
contenimento/eliminazione dei rischi individuati. 
Sono parte integrante del modello i seguenti documenti: 

- Codice Etico; 
- Regolamento dell’O.d.V.; 
- Procedure attuative aziendali e le Job description che saranno verificate e validate dall’Organismo di 

Vigilanza al fine dell’implementazione del Modello. 
L’inserimento di parti più operative nella forma di allegati al Modello è stato compiuto per agevolarne la 
diffusione e la loro eventuale revisione nel tempo. Essendo gli allegati documenti operativi e soggetti a 
revisione costante un loro aggiornamento non richiede la revisione dell’intero modello ed una formale 
approvazione del C.d.A. ma una delibera dell’O.d.V., previa approvazione dei contenuti del management e 
della Direzione Aziendale. 

2.4. MODIFICHE E INTEGRAZIONI DEL MODELLO 

Essendo il presente Modello un atto di emanazione del Consiglio di Amministrazione (in conformità alle 
prescrizioni dell’art. 6, comma 1, lettera a, del Decreto), la sua adozione, così come le successive modifiche 
ed integrazioni, salvo quanto previsto nel paragrafo precedente, sono rimesse alla competenza del Consiglio 
di Amministrazione della Società, su indicazione scritta da parte dell’O.d.V. 
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3. Il modello di organizzazione, gestione, controllo di San 
Martino Società Cooperative Sociale a R.L. 

3.1. DESCRIZIONE ENTE 

 
Dati anagrafici e forma giuridica 
 

Denominazione:  San Martino Cooperativa Sociale Onlus  

Forma giuridica:  Società Cooperativa Sociale  

Codice Fiscale n.  01169350897  

Partita Iva n.  01169350897 

Data Atto Costitutivo  15 novembre 1996  

Data inizio attività  01 settembre 1998  

Camera di Commercio di Milano  Registro Imprese Sud Est Sicilia: iscritta dal 31 gennaio 
1997 al n.SR-1997-29779  
Repertorio Economico Amministrativo: iscritta nel R.E.A. 
al n. SIRACUSA 97921  

Durata società  data termine 31/12/2030  

Albo Nazionale Società Cooperative  iscritta il 25 Marzo 2005 al n.A154724  

Contratto di lavoro applicato  CCNL Cooperative Sociali  

Attività  
Codice ATECORI 2007  

Attività primaria: Codice 87 - ASSISTENZA SOCIALE 
RESIDENZIALE  

Centrale Cooperativa a cui aderiamo  Confcooperative Siracusa dal 1998  

Consorzi a cui aderiamo  Consorzio Nazionale Gino Mattarelli (CGM) dal 2000  

Certificazione di Qualità  Norma UNI EN ISO 9001:2015  
Certificato n° 22324/10/S, rilasciato da RINA  
Settori certificati: 
38 – Sanità ed altri Servizi Sociali 
37 - Istruzione  

Sito web  www.Sanmartinocoop.it 

Sede legale e amministrativa  Siracusa (SR) – viale Teracati 51/M  
CAP 96100 

Contatti:  Tel. 0931.754590  
Fax 0931.492285  
E-mail: qualita@sanmartinocoop.it  
PEC sanmartino@pec.sanMartinocoop.it  

 
Scopo e oggetto sociale (come previsto dallo Statuto, artt. 3 e 4) 
 
Art. 3) Scopo mutualistico 
La Cooperativa, conformemente alla legge 381/91, non ha scopo di lucro; suo fine è il perseguimento 
dell’interesse generale della comunità alla promozione umana e all’integrazione sociale dei cittadini ai sensi 
dell’articolo 1 lett. A) della legge 381/91. 
La Cooperativa si ispira ai principi che sono alla base del movimento cooperativo mondiale ed in rapporto ad 
essi agisce. Questi principi sono: la mutualità, la solidarietà, la democraticità, l’impegno, l’equilibrio delle 
responsabilità rispetto ai ruoli, lo spirito comunitario, il legame con il territorio, un equilibrato rapporto con lo 
Stato e le istituzioni pubbliche. 
La Cooperativa, per poter curare nel miglior modo gli interessi dei soci e lo sviluppo socioeconomico e 
culturale delle comunità, deve cooperare attivamente, con altri enti cooperativi, altre imprese ed imprese 
sociali e organismi del Terzo Settore, su scala locale, nazionale e internazionale. 
La Cooperativa intende realizzare i propri scopi sociali mediante il coinvolgimento delle risorse della 
comunità, e in special modo volontari ed enti con finalità di solidarietà sociale, attuando in questo modo – 
grazie anche all’apporto dei soci lavoratori – l’autogestione responsabile dell’impresa. 
La Cooperativa opera in forma mutualistica e senza fini speculativi tramite la gestione in forma associata 
dell’impresa che ne è l’oggetto, dando continuità di occupazione lavorativa ai soci alle migliori condizioni 
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economiche, sociali e professionali. Ai fini del raggiungimento degli scopi sociali e mutualistici, i soci 
instaurano con la cooperativa un ulteriore rapporto di lavoro, in forma subordinata e autonoma, o in qualsiasi 
altra forma ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata non occasionale. Le modalità di svolgimento 
delle prestazioni lavorative dei soci sono disciplinate da un apposito regolamento ai sensi dell’articolo 6 della 
legge 3 aprile 2001, n. 142. 
La cooperativa si propone, nel contempo di far conseguire ai propri soci fruitori i servizi che costituiscono 
oggetto della sua attività. 
Nella costituzione e nell’esecuzione dei rapporti mutualistici, gli Amministratori devono rispettare il principio 
di parità di trattamento nei confronti dei soci. In funzione della quantità e della qualità dei rapporti 
mutualistici, la parità di trattamento deve essere rispettata anche nella ripartizione dei ristorni. 
La Cooperativa può svolgere la propria attività anche con terzi. 
La Cooperativa aderisce alla Confederazione Cooperative Italiane. 
 
Art. 5) Oggetto sociale 
Considerato lo scopo mutualistico della Società, così come definita all’articolo precedente, nonché i requisiti 
e gli interessi dei soci come più oltre determinati, la Cooperativa ha come oggetto: 

1. attività in favore delle persone con disabilità, mediante prestazioni sanitarie e sociali integrate fra 
loro, che valorizzano le abilità di ogni disabile e agiscano sulla globalità della situazione di fragilità, 
coinvolgendo la famiglia e la comunità; 

2. attività finalizzata ad assicurare la prevenzione, la diagnosi e la terapia globale e precoce di deficit 
sociali, affettivi, sensoriali e/o motori; 

3. attività culturali e socio educative in favore di tutti i cittadini ed in particolare rivolte ai minori, 
orientate alla promozione globale della soggettività e della socialità di ogni persona; 

4. attività sociali e assistenziali rivolte ad anziani, disabili, minori e ad ogni persona in stato di 
emarginazione sociale; 

5. attività mediche, riabilitative e educative, psicologiche e psicopedagogiche orientate al miglioramento 
dello stato psico-fisico della persona. 

Per il raggiungimento degli scopi sociali si prefigge di realizzare: 
1. servizi di riabilitazione sanitaria; 
2. servizi socio educativi; 
3. servizi di formazione; 
4. servizi socio-assistenziali; 
5. programmi di studio, ricerca e documentazione nell’ambito delle attività in oggetto; 
6. cura e produzione di edizioni a stampa a scopo divulgativo e di studio, inerenti alle attività in oggetto. 

Nei limiti e secondo le modalità previste dalle vigenti norme di legge, la Cooperativa potrà svolgere 
qualunque altra attività connessa o affine alle attività sopraelencate, nonché potrà compiere tutti gli atti e 
concludere tutte le operazioni di natura immobiliare, mobiliare, commerciale, industriale e finanziaria 
necessarie od utili allo svolgimento delle attività sociali o comunque, sia direttamente che indirettamente, 
attinenti alle medesime compresa l’istituzione, costruzione, acquisto di magazzini, attrezzature ed impianti 
atti al raggiungimento degli scopi sociali. 
Le attività di cui al presente oggetto sociale saranno svolte nel rispetto delle vigenti norme in materia di 
esercizio di professioni riservate per il cui esercizio è richiesta l’iscrizione in appositi albi o elenchi.  
La società potrà costituire fondi per lo sviluppo tecnologico o per la ristrutturazione o per il potenziamento 
aziendale, ai sensi della legge 31.1.1992, n. 59 ed eventuali norme modificative ed integrative. 
La Cooperativa potrà altresì assumere partecipazioni in altre imprese a scopo di stabile investimento e non 
di collocamento sul mercato, specie se svolgono attività analoghe e comunque accessorie all’attività sociale, 
con particolare riguardo alla facoltà di sostenere lo sviluppo di altre cooperative sociali, con esclusione 
assoluta della possibilità di svolgere attività di assunzione di partecipazioni riservata dalle legge a 
cooperative in possesso di determinati requisiti, appositamente autorizzate e/o iscritte in appositi albi o 
elenchi. 
Il Consiglio di amministrazione è autorizzato a compiere le operazioni di cui all’articolo 2529 del codice civile 
alle condizioni e nei limiti ivi previsti. 
La Cooperativa, inoltre, per stimolare e favorire lo spirito di previdenza e di risparmio dei soci, potrà istituire 
una sezione di attività, disciplinata da apposito regolamento approvato dall’Assemblea, per la raccolta di 
prestiti limitata ai soli soci ed effettuata esclusivamente ai fini del raggiungimento dell’oggetto sociale. È in 
ogni caso esclusa ogni attività di raccolta di risparmio tra il pubblico. 
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Storia della cooperativa 

“La nostra Storia continua: una storia a cui si aggiungono nuove importanti esperienze, che ci fanno 
crescere ma che inevitabilmente cimentano la nostra organizzazione con una complessità che si fa sempre 
più significativa e che richiede un grande sforzo relativamente alla tenuta strategica della nostra visione e 
della nostra missione in un territorio dove la cultura dell’integrazione socio-sanitaria non è ancora un 
patrimonio condiviso da tutti. Oltre alla gestione dei servizi specialistici la cooperativa è impegnata nello 
sviluppo della Qualità, un supporto essenziale nella definizione delle strategie della cooperativa e del 
miglioramento dell’efficacia dei servizi, nello sviluppo di una strategia di Formazione permanente, necessaria 
sia sul versante della specializzazione che sul versante del miglioramento organizzativo, in attività di 
Comunicazione sociale, essenziali per restituire al territorio il senso degli sforzi prodotti nella gestione dei 
servizi, nella sperimentazione di nuovi servizi di prossimità.” 

Le principali tappe 

La cooperativa San Martino è nata il 15 novembre del 1996 da un gruppo di operatori qualificati che con 
entusiasmo hanno scommesso su una “dimensione nuova” – l’impresa sociale – in grado di accogliere e 
sviluppare professionalità specifiche, di essere uno strumento per la realizzazione di servizi innovativi 
rispondenti ai bisogni del territorio, di collegarsi tramite una rete consortile con altre realtà presenti a livello 
nazionale, con possibilità di scambi, confronti e crescita progettuale in ambito sociale. 

L’avvio delle attività è stato difficile e faticoso. Grazie all’appartenenza ad un sistema consortile accreditato 
in ambito nazionale, è stato possibile accedere ad un prestito di 100 milioni di vecchie lire, erogato da 
COSIS (Compagnia Sviluppo Imprese sociali), investite per l’adeguamento dei locali presi in affitto per il 
Centro di riabilitazione. I primi anni sono stati anni di volontariato per le socie fondatrici, anni in cui si è 
prodotto un valore sociale inestimabile che funge da radici per la nostra impresa. 

Nel 2000 è arrivata l’iscrizione all’Albo regionale alla Sanità e nel mese di novembre l’avvio ufficiale 
dell’attività riabilitativa in convenzione con la ASP di Siracusa. 

Sempre nel 2000 è stato avviato, nell’ambito della legge 285 (il Piano per l’infanzia), allora gestito dalla 
Provincia di Siracusa, il progetto sperimentale Gioco-disabilità, un modello innovativo di approccio educativo 
domiciliare ai bambini con handicap, basato sul gioco e finalizzato a contrastare l’istituzionalizzazione, 
favorendo l’acquisizione di autonomie di base e di competenze relazionali per l’integrazione. 

Dal 2003 al 2005 la Cooperativa ha partecipato al progetto Fertilità, con finanziamenti gestiti da Sviluppo 
Italia, nell’ambito di un progetto di sviluppo promosso dal consorzio Consolidas. Il Progetto Fertilità ha 
consentito alla cooperativa di diventare un’impresa sociale forte, sostenendola nell’acquisizione di know-how 
specialistico per promuovere nel territorio interventi riabilitativi innovativi a favore di bambini con problemi di 
autismo, e offrendo ai soci e ai dirigenti l’opportunità di partecipare ad una formazione di eccellenza gestita 
dal consorzio nazionale CGM. 

La cooperativa dunque, partendo dall’originaria specializzazione nel settore della riabilitazione neuro-psico-
visiva, è diventata il Centro di riabilitazione di riferimento nel territorio anche per la riabilitazione dei bambini 
con problemi di autismo, riuscendo a promuovere collaborazioni sempre più significative con le Associazioni 
di familiari e in particolare con l’Associazione I Figli delle Fate sezione locale dell’ANGSA (Associazione 
nazionale dei genitori di bambini con sindrome autistica), nonché con i servizi della Medicina riabilitativa e 
della Neuropsichiatria infantile della ASP. 

Contestualmente il Servizio Gioco Disabilità, dopo 3 anni di gestione sperimentale nell’ambito del Piano per 
l’infanzia, è stato inserito nel Piano di zona della legge 328 del Distretto socio-sanitario di Siracusa, 
affermandosi come servizio educativo essenziale per i bambini con gravi disabilità. 

Dal 2006 al 2008 la cooperativa ha sviluppato ulteriormente i suoi servizi, accreditandosi per la gestione dei 
servizi di assistenza domiciliare ai disabili (ADH), per i servizi di Assistenza alla Comunicazione per bambini 
e ragazzi disabili in ambito scolastico (ASACOM); ha avviato in collaborazione con Consolidas un servizio 
territoriale a favore di soggetti con disagio psichico (Legami di Prossimità). 

Il lavoro di specializzazione in questo ambito e l’esperienza maturata negli anni, hanno stimolato la 
cooperativa a farsi promotrice, assieme all’Associazione I figli delle fate, di un tavolo di concertazione con le 
istituzioni del territorio, finalizzato a rendere attuabili, le linee guida sull’autismo, definite nel 2007 dalla 
Regione Sicilia, nonché ad orientare la strategia di innovazione dei servizi in questo ambito specifico che ha 
trovato realizzazione nel Progetto “Percorsi di integrazione e transizione verso l’autonomia per l’autismo e il 
disagio psichico”. 
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È stato un progetto sperimentale finalizzato a promuovere percorsi innovativi per circa 110 destinatari con 
problemi di autismo o disagio psichico nell’ottica di contrastare l’istituzionalizzazione e favorire lo sviluppo di 
autonomie finalizzate all’integrazione, coinvolgendo le famiglie in qualità di attori protagonisti di tutte le azioni 
messe in campo.  Il progetto è stato cofinanziato dalla Fondazione con il Sud, dalla stessa cooperativa San 
Martino (per circa 120.000 euro tra risorse economiche e lavoro volontario) e da alcune imprese private del 
territorio, per il biennio 2010-2011. 

Il Progetto Dolce Verde (2013-2015) finanziato dalla Regione Sicilia nell’ambito di un avviso (2012) 
finalizzato alla promozione dell’inclusione sociale, ha visto la San Martino capofila di una rete di partenariato 
che comprende tre Associazioni di familiari (Afadipsi, Angsa, Diversamente Uguali) e un ente di formazione 
(Kalimera). Il progetto ha puntato allo sviluppo di azioni integrate di tipo educativo, formativo e di avvio al 
lavoro per 30 disabili nell’ambito della cura del verde e della pasticceria. 

Il progetto “Implementazione delle azioni di tutela della salute mentale in età adulta, disturbi gravi e 
complessi”, (Maggio 2017-febbraio 2018), finanziato dalla regione Sicilia, è stato realizzato in convenzione 
con il DSM, ASP 8 sr, per la cogestione dei Programmi Terapeutici Individualizzati PTI di 15 utenti con 
disagio psichico (patologie psichiatriche di grave entità, soprattutto disturbo bipolare, borderline e 
schizofrenia). Gli operatori esperti della cooperativa, coordinati dall’equipe socio sanitaria del DSM, hanno 
portato avanti progetti individualizzati in risposta a specifiche esigenze relative alle autonomie ed ai bisogni 
relazionali dei beneficiari seguiti, attivando tutte le loro risorse familiari e comunitarie in un’ottica di 
promozione della qualità della vita. 

Progetto “Servizi di prossimità”. Dal 2011 ad oggi (2 Ottobre 2015 “Autorizzazione sanitaria Prot. n 27402 
PG” ampliamento per attività privata ai sensi del D.A. 10.01.2011). Sono servizi socio-sanitari privati gestiti, 
in tutti i casi in cui è possibile, in collaborazione con gli operatori del DSM e della NPI, in un’ottica di progetto 
socio-sanitario integrato. Sono finalizzati a rispondere in maniera flessibile e individualizzata alle specifiche 
esigenze psico-socio-riabilitative di beneficiari in età evolutiva ed in età adulta e delle loro famiglie. L’equipe 
multidisciplinare è composta da medico neuropsichiatra, psicologi, psicoterapeuti, terapisti (TNPEE, TERP, 
Logopedisti, Ortottisti), operatori socio assistenziali ed educatori specializzati (DSA, ABA, CAA, Stimolazioni 
Basali, Musicoterapia) 

Da ottobre 2020, in convenzione con il comune di Siracusa, erogazione secondo i Patti di Servizio di 
interventi individualizzati di assistenza e di educativa in favore di utenti in condizioni di disabilità grave (Art. 
3, comma 3, L.1diverse04/92). 

Missione, Visione e i valori che ci guidano 

 
La nostra missione 
 
Occuparsi della disabilità qualificando le risposte ai bisogni dell’utente e affermando il principio secondo il 
quale la cura e la riabilitazione si realizzano mediante programmi integrati riguardanti la globalità della 
persona. 
 
La nostra visione 
Una società solidale nella quale il disabile abbia concrete opportunità di cura, riabilitazione e integrazione 
sociale. 
 
I valori di riferimento della cooperativa San Martino sono: 

• la centralità della persona; 

• l’etica dell’azione; 

• la partecipazione attiva alla promozione sociale ed economica del territorio; 

• la crescita umana e professionale → impegno a formare, riqualificare ed aggiornare gli operatori; 

• la piccola dimensione → luogo di relazioni significative e positive; 

• la territorialità → quale espressione di vicinanza, relazione diretta, condivisione e creazione di rete 
con la comunità locale (associazioni, famiglie, scuola, sindacato, imprenditori, parrocchie, enti 
pubblici); 

• la specializzazione → quale indicatore di qualità nell’operare dei servizi della cooperativa; 

• la finalizzazione non profit → “perseguire l’interesse generale della comunità” e non l’interesse 
esclusivo dei soci che la compongono; 
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• rendere conto dell’attività svolta → diffondere i risultati sociali prodotti attraverso la redazione, oltre 
che del bilancio civilistico, del “bilancio sociale”; 

• il coinvolgimento del volontariato → come valore e componente essenziale della cooperativa; 

• la democrazia partecipata → garantire la reale partecipazione dei soci nella definizione degli 
orientamenti e nella presa delle decisioni; 

• la cooperazione tra cooperative → ricercare e favorire ogni possibile sinergia e integrazione 
imprenditoriale tra le cooperative aderenti al Consorzio provinciale e alla rete CGM. 

3.2. IL SISTEMA DI GOVERNANCE 

Il sistema di governance è strutturato in modo tale da permettere all’Ente l’attuazione delle strategie e il 
raggiungimento degli obiettivi stabiliti, garantendo la massima efficienza ed efficacia operativa. 
 
Il sistema di governance di San Martino è affidato a: 
 
Assemblea dei soci (come riportato nell’articolo 25 dello Statuto e nella Visura Camerale) 
L’Assemblea: 

a) approva il bilancio e destina gli utili; 
b) approva il bilancio sociale secondo quanto previsto dal D.Lgs. n. 112 del 2017; 
c) delibera sull’emissione delle quote destinate ai soci sovventori; 
d) procede alla nomina e revoca del Consiglio di amministrazione; 
e) procede all’eventuale nomina dell’organo di controllo; 
f) determina la misura dei compensi da corrispondere agli Amministratori ed all’organo di controllo se 

nominato; 
g) delibera di compiere operazioni che comportano una sostanziale modificazione dell’oggetto sociale 

determinato nell’atto costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci; 
h) provvede alle modifiche dell’Atto Costitutivo; 
i) delibera sull’eventuale erogazione del ristorno ai sensi dell’articolo 23 dello Statuto; 
j) delibera l’eventuale stato di crisi aziendale; 
k) delibera sull’istanza di riesame presentata dal socio escluso ai sensi dell’articolo 11 dello Statuto; 
l) approva il regolamento interno di lavoro, così come previsto dall’articolo 6 L.146/01 e gli eventuali 

regolamenti interni; 
m) delibera sulla responsabilità degli Amministratori e dell’organo di controllo; 
n) nomina i liquidatori e stabilisce i criteri di svolgimento della liquidazione; 
o) delibera su tutti gli altri oggetti riservati alla sua competenza dalla legge e dallo Statuto, nonché sugli 

argomenti che uno o più Amministratori ovvero tanti soci che rappresentino almeno un terzo dei voti 
sottopongano alla sua approvazione. 

 
Consiglio di amministrazione (come riportato nell’articolo 31 dello Statuto e nella Visura Camerale): 
Il consiglio di amministrazione è investito dei più ampi poteri per la gestione della società, esclusi solo quelli 
riservati alla decisione dei soci dalla legge. 
Il Consiglio di amministrazione può delegare parte delle proprie attribuzioni, ad eccezione della redazione 
del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o scissione, nonché di quanto previsto dall’articolo 2544 del 
codice civile in materia di ammissione, recesso ed esclusione dei soci e delle decisioni che incidono sui 
rapporti mutualistici con i soci, ad uno o più dei suoi componenti, oppure ad un Comitato esecutivo formato 
da alcuni Amministratori, determinandone il contenuto, i limiti e le eventuali modalità di esercizio della 
delega. 

3.3. IL SISTEMA DI DELEGHE E PROCURE 

La cooperativa San Martino è impegnata ad assumere, mantenere e comunicare un sistema organizzativo 
che definisca in modo formalizzato e chiaro l’attribuzione delle responsabilità di gestione, coordinamento e 
controllo interne, nonché i livelli di dipendenza gerarchica e la descrizione delle mansioni dei dipendenti. 
Il Sistema delle deleghe (ad oggi in fase di formalizzazione) e dei poteri ha lo scopo di garantire che: 

• siano formalizzate le attribuzioni dei poteri decisionali e la loro portata economica; 

• l’esercizio del potere sia svolto nell’ambito di posizioni di responsabilità congruenti con l’importanza e/o 
la criticità dell’operazione economica da compiere; 

• al processo decisionale prendano parte i soggetti che svolgono le attività oggetto dell’esercizio dei 
poteri; 
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• la cooperativa San Martino sia validamente impegnata verso l’esterno da un numero determinato e 
limitato di soggetti, muniti di deleghe o procure formalizzate e opportunamente comunicate (ove siano 
anche indicati i relativi poteri e i limiti agli stessi). 

Tra i principi ispiratori, dunque, vi sono una chiara e organica attribuzione dei compiti, onde evitare 
sovrapposizioni o vuoti di potere, nonché la segregazione delle responsabilità e la contrapposizione degli 
interessi, per impedire concentrazioni di poteri, in ottemperanza ai requisiti del Modello previsti dal D.Lgs. 
231/2001. 
L’organizzazione aziendale, i ruoli, le responsabilità e i doveri di ciascun organismo e carica societaria sono 
definiti e previsti. Il Sistema delle deleghe (oggetto di possibile futura definizione) e dei poteri deve essere 
coerente con le politiche di assunzione, valutazione e gestione dei rischi maggiormente significativi. 
I poteri delle alte cariche della cooperativa sono descritti nello Statuto della Società, entro cui sono descritti 
compiti e facoltà del Consiglio di Amministrazione; sono inoltre presenti nei verbali degli incontri del 
Consiglio di Amministrazione, che riportano le deliberazioni relative ai poteri conferiti alle persone fisiche che 
ricoprono determinati ruoli e responsabilità. 
La riflessione interna derivante dall’adeguamento del Modello organizzativo al dettato del Decreto 231 è 
considerata utile occasione per identificare i poteri e le responsabilità in maniera chiara e per conferire le 
deleghe/procure a coloro che operano in nome e per conto della Società, individuando 
contemporaneamente i limiti di importo connessi per l’espletamento delle attività, che devono essere fissati 
avendo cura di evitare l’eccessiva concentrazione di poteri in un singolo soggetto. Le deleghe e le procure 
conferite ai sensi del Codice Civile devono essere depositate per l’iscrizione presso il competente Ufficio del 
Registro delle imprese. 
Inoltre, i documenti sopra citati devono essere depositati presso la sede della Cooperativa e devono essere 
aggiornati in conseguenza a modifiche, inserimenti, cancellazioni ed integrazioni. 
L’adeguatezza nel tempo del sistema delle deleghe e dei poteri deve essere infatti periodicamente 
sottoposta a verifiche, dei cui esiti deve essere data tempestiva informativa al Consiglio di Amministrazione. 
Infine, l’Organismo di Vigilanza deve essere portato a conoscenza delle deleghe e delle procure e può 
verificare la coerenza delle stesse con la struttura organizzativa della cooperativa San Martino e con i 
comportamenti posti in essere, nell’esercizio dell’attività dell’impresa. 
 
Il Consiglio di amministrazione è l’organo preposto all’allocazione delle risorse umane, finanziarie ed 
immobiliari. Ne sono membri gli amministratori eletti dall’Assemblea dei Soci.  
 
Il presidente del Consiglio di Amministrazione ha la rappresentanza della Cooperativa di fronte ai terzi e in 
giudizio. Il presidente perciò è autorizzato a riscuotere, da pubbliche amministrazioni o da privati, pagamenti 
di ogni natura ed a qualsiasi titolo, rilasciandone liberatorie quietanze. 
Egli ha anche la facoltà di nominare avvocati e procuratori nelle liti attive e passive riguardanti la società 
davanti a qualsiasi autorità giudiziaria e amministrativa, ed in qualunque grado di giurisdizione. 
La rappresentanza della Cooperativa spetta, nei limiti delle deleghe conferite, anche ai consiglieri delegati, 
se nominati. 
Il Consiglio di Amministrazione può nominare direttori generali, institori e procuratori speciali (le deleghe 
sono formalizzate nei verbali dei Consiglio di amministrazione). 
In caso di assenza o di impedimento del presidente, tutti i poteri a lui attribuiti spettano al vicepresidente. 
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3.4. L’ASSETTO ORGANIZZATIVO 

La struttura organizzativa della società è orientata a garantire la separazione dei compiti e responsabilità tra le funzioni operative e di controllo da un lato e la 
massima efficienza ed efficacia possibile dall’altro. A seguito si riporta il funzionigramma dell’Ente: 
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Il funzionigramma di tipo gerarchico-funzionale, pone in evidenza le figure apicali, cioè le risorse umane che 
rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unità 
organizzativa. 
La struttura organizzativa risulta articolata nelle seguenti funzioni descritte di seguito: 
 

- Organi con funzioni di rappresentanza, amministrazione, direzione dell'Ente: Assemblea dei soci, 
Consiglio di Amministrazione, Presidente del consiglio di amministrazione e Vicepresidente con 
funzioni stabilite dai documenti statutari e da eventuali atti deliberativi del Consiglio di 
Amministrazione della cooperativa; 

- per i restanti Responsabili di funzione si rimanda al Mansionario allegato e al Sistema di Deleghe (in 
fase di definizione). 

 
Le procedure dell’Ente, che regolamentano lo svolgimento delle attività aziendali, sono formalizzate nel 
Sistema di Gestione per la Qualità (UNI EN ISO 9001:2015) e periodicamente soggette a verifica e 
aggiornamento. 
 
Le procedure sono volte a: 

• favorire il coinvolgimento di più soggetti, laddove possibile, e addivenire ad un’adeguata separazione 
dei compiti; 

• adottare le misure volte a garantire che ogni operazione, transazione, azione sia verificabile, 
documentata, coerente, congrua; 

• prescrivere l’adozione di misure volte a documentare e tracciare i controlli espletati rispetto alle 
operazioni e/o alle azioni adottate. 

 
Per ciò che attiene alla gestione delle risorse e dei flussi finanziari nonché nei rapporti con gli Istituti di 
Credito, l’Ente prevede che: 

• tutte le operazioni connesse alla gestione finanziaria e quindi incassi, pagamenti, etc., devono essere 
eseguite mediante l’utilizzo dei conti correnti bancari dell’Ente ed eseguiti/autorizzati dal Presidente con 
validazione da parte del Presidente o del Consiglio di Amministrazione, salvo importi di modica quantità; 

• periodicamente devono essere eseguite operazioni di verifica dei saldi e delle operazioni di cassa; 

• tutte le fatture ricevute devono avere allegato ordine di acquisto o documento giustificativo (ordine 
autorizzato e controfirmato da soggetto con adeguati poteri); 

• controllo delle fatture (corrispondenza, fiscalità); 

• non si dà luogo al pagamento delle fatture senza la specifica autorizzare della funzione competente. 
 
Le procedure amministrative sono supportate da apposito applicativo informatico. 
In tema di sicurezza e salute sui luoghi di lavoro, l’Ente si è dotato di una struttura organizzativa conforme a 
quella prevista dalla normativa vigente in ottica di eliminare, ridurre o gestire i rischi lavorativi dei lavoratori 
dell’Ente. 
Nello specifico l’Ente: 

• ha elaborato e aggiornato periodicamente il documento di valutazione dei rischi (DVR) e ha individuato 
le misure di prevenzione e protezione in relazione ai fattori di rischio rilevati; 

• ha nominato il Responsabile del Servizio di Protezione e Prevenzione, che ha la funzione di 
supervisione del funzionamento dell’intero SGSL e svolge i compiti attribuiti dal TU sulla sicurezza del 
lavoro; 

• ha designato gli addetti al servizio di prevenzione e protezione e provveduto a formarli sulle misure 
antinfortunistiche, di prevenzione incendi, di evacuazione in caso di pericolo grave ed immediato, di 
salvataggio, di pronto soccorso e di gestione delle emergenze monitorando periodicamente l’attività da 
questi svolta; 

• ha nominato il medico competente per attuare il programma di sorveglianza sanitaria e periodicamente 
effettuare visite mediche ed esami necessari per l’idoneità dei lavoratori a svolgere le mansioni 
specifiche: 

• si è occupata della formazione e dell’aggiornamento del personale. 
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Il complesso delle attività poste in essere conforme e aderente alla normativa TU sicurezza sul lavoro risulta 
idoneo a mitigare il rischio potenzialmente alto di incorrere in uno dei reati previsti dal D.Lgs. 231/01. 
Tuttavia, occorre introdurre un efficace sistema di raccordo con l’OdV incaricato del controllo di secondo 
livello sulla efficienza ed efficacia delle procedure e dei presidi adottati. 
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4. Organismo di vigilanza (O.d.V.) e suo regolamento (vedi 
Allegato) 

 

L’art. 6 del D.lgs. n. 231/2001 affida il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli 
organizzativi e di curare il loro aggiornamento ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 
iniziativa e di controllo (art. 6, lett. b, D.lgs. n. 231/2001).  

L’esistenza di un tale organismo è condizione necessaria, insieme all’efficace adozione ed applicazione del 
Modello Organizzativo, affinché l’ente goda dell’esonero dalla responsabilità conseguente alla commissione 
dei reati di cui al Decreto.  

Si sottolinea che l’organismo in parola non deve essere inteso come un nuovo organo sociale (al pari 
dell’Organo Amministrativo o del Collegio Sindacale, ove esistente), bensì quale parte integrante del sistema 
di controllo interno all’impresa.  

Per lo svolgimento della propria attività, l’O.d.V. si è dotato di un apposito regolamento. 

4.1. COSTITUZIONE, NOMINA E COMPOSIZIONE DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

In conformità alle disposizioni contenute nel D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231, San Martino ha inteso costituire 
l’Organismo di Vigilanza e Controllo (di seguito OdV), organo con struttura monocratica, incaricato di vigilare 
sulla corretta ed efficace attuazione del Modello di organizzazione, gestione e controllo adottato dalla società 
ai sensi e per gli effetti del medesimo D. Lgs. n. 231/2001. 

L’OdV è costituito da un professionista dotato di specifiche e comprovate professionalità, competenze ed 
esperienze, come di seguito specificato. 

L’OdV è composto dalla persona del Presidente dell’OdV. 

Il Consiglio di Amministrazione nomina il Presidente dell’OdV, assegna all’Organismo un budget di spesa 
annua, che potrà essere utilizzato dall’OdV, a propria discrezione, nell’esecuzione dei compiti ad esso 
affidati.  

Il Consiglio di Amministrazione riconosce altresì al Presidente dell’OdV un compenso annuo nonché 
copertura assicurativa per responsabilità civile, sia per danni verso la società e terzi, sia per spese legali 
anche di difesa, con gli stessi massimali di quelli previsti per gli amministratori della società e con esclusione 
del diritto di rivalsa, a cura e spese della società stessa.  

Secondo le prescrizioni del D. Lgs. 231/2001, le caratteristiche e i requisiti dell’Organismo di Vigilanza 
(OdV), oltre alla professionalità, sono: (i) autonomia; (ii) indipendenza; (iii) onorabilità e (iv) continuità 
d’azione. 

A favore dell’autonomia nello svolgimento delle funzioni assegnate all’OdV, nel Modello la società ha 
previsto che: 

- le attività dell’OdV non devono essere preventivamente autorizzate da alcun organo della società; 

- l’OdV ha accesso a tutte le informazioni, ai documenti della società, compresi quelli disponibili su supporto 
informatico, ritenuti rilevanti per lo svolgimento delle funzioni attribuite all’Organismo stesso, previa 
comunicazione al Presidente; 

- la mancata collaborazione, dolosa e reiterata, con l’OdV, tale da esporre la società a rischi rilevanti, 
costituisce illecito disciplinare; 

- le attività svolte dall’OdV in ordine all’adeguatezza del Modello non sono soggette alla valutazione degli 
organi della società; ciò nonostante, rimane in capo al Consiglio di Amministrazione la responsabilità in 
merito all’adeguatezza e all’efficacia del Modello; 

- l’OdV ha facoltà di disporre in autonomia e senza alcun preventivo consenso delle risorse finanziarie 
stanziate dal Consiglio di Amministrazione al fine di svolgere l’attività assegnata, con l’obbligo di procedere 
ad una tempestiva comunicazione e a successiva regolare rendicontazione delle spese sostenute. 
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L’OdV, come già citato, deve essere composto da professionista in possesso di specifiche competenze 
tecnico professionali adeguate alle funzioni che tale organo è chiamato a svolgere. 

In particolare, i componenti esterni devono essere professionisti esperti individuati nell’ambito delle seguenti 
discipline: organizzazione aziendale, indagine ed ispezione, gestione e valutazione dei rischi, finanza, 
revisione e gestione contabile, certificazioni e qualità …e/o nell’ambito legale.  

Con riferimento, infine, alla continuità d’azione, l’OdV deve lavorare costantemente sulla vigilanza del 
Modello, con necessari poteri di indagine, e curare l’attuazione del Modello, assicurandone l’opportuno 
aggiornamento. 

L’OdV resta in carica fino alla scadenza del mandato del Consiglio di Amministrazione che lo ha nominato. 
L’OdV è comunque sempre rinnovabile da parte del Consiglio di Amministrazione della società.  

La cessazione o la rinuncia dell’incarico da parte del Presidente dell’OdV comporta la decadenza dell’OdV, e 
il Consiglio di Amministrazione dovrà provvedere con tempestività alla nomina del nuovo Presidente; il 
nuovo presidente nominato rimarrà in carica sino alla scadenza prevista per l’OdV. 

Tenuto conto della peculiarità delle attribuzioni dell’OdV e dei contenuti professionali, lo stesso potrà 
avvalersi nell’ambito delle disponibilità previste ed approvate dal budget, della collaborazione di altre funzioni 
di direzione della società che di volta in volta si rendessero necessarie, nonché di professionisti esterni. 

L’OdV potrà avvalersi dell’ausilio di un segretario selezionati fra il personale interno o fra professionisti 
esterni alla società preferibilmente senza aggravio di costi per la società o comunque sempre nell’ambito 
delle disponibilità previste ed approvate dal budget, con il compito di: convocare l’OdV a richiesta dei 
soggetti indicati nel presente Regolamento, redigere bozze dei verbali da sottoporre all’approvazione 
dell’OdV, accogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al rispetto del Modello, 
affiancare l’OdV in tutte le attività necessarie al miglior espletamento delle sue funzioni. 

L'avvenuto conferimento dell'incarico sarà formalmente comunicato ai livelli aziendali interessati, anche 
mediante la illustrazione dei poteri, compiti, dell'Organismo di Vigilanza, in conformità ai processi di 
comunicazione dell’organizzazione e a quanto previsto dal Modello stesso. 

4.2. INELEGGIBILITÀ, DECADENZA, RINUNCIA, REVOCA 

Costituiscono cause di ineleggibilità e/o decadenza dei membri dell’Organismo di Vigilanza: 

a) la presenza di una delle circostanze di cui all’articolo 2382 del codice civile in relazione al singolo 
componente dell’OdV; 

b) la presenza di situazioni che hanno determinato la perdita dei requisiti di autonomia e indipendenza del 
singolo componente dell’OdV; 

c) l’avvio di indagini nei confronti del singolo componente dell’OdV per reati sanzionati dal D. Lgs. 231/2001; 

d) la sentenza di condanna, anche non definitiva, per aver commesso uno dei reati sanzionati dal D.Lgs. 
231/2001, del singolo componente dell’OdV. 

Al verificarsi di una di tali ipotesi, il Consiglio di Amministrazione della Società potrà disporre in via 
cautelativa, la sospensione dei poteri del singolo componente dell’OdV o la sua sostituzione con la nomina 
di un nuovo singolo componente.  

In caso di rinuncia, morte, sopravvenuta incapacità del singolo componente dell’Organismo di Vigilanza, il 
Consiglio di Amministrazione provvederà senza indugio alla sostituzione. 

Fatta salva l’ipotesi di una rivisitazione del ruolo e del posizionamento dell’Organismo di Vigilanza sulla base 
di esperienza di attuazione del Modello, l’eventuale revoca degli specifici poteri propri dell’OdV potrà 
avvenire solo per giusta causa, previa delibera del Consiglio di Amministrazione della Società. 

4.3. FUNZIONI E POTERI DELL’ODV  

L’OdV opera in completa autonomia ed indipendenza, su specifico mandato del Consiglio di 
Amministrazione e riferendo esclusivamente ad esso in ordine al proprio operato. 
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All’OdV è affidato, sul piano generale, il compito di: 

- vigilare sulla corretta attuazione del Modello di Organizzazione e Controllo redatto dalla Società ai 
sensi e per gli effetti del D. Lgs. 231/2001 da parte dei destinatari; 

- verificare l’adeguatezza e l’efficacia del Modello, con particolare attenzione all’identificazione delle 
aree “a rischio” reato, e alla idoneità delle procedure adottate alla prevenzione dei reati rilevanti per il 
D. Lgs. 231/2001; 

- promuovere ed assicurare un’adeguata diffusione e conoscenza del Modello nei confronti dei 
destinatari dello stesso; 

- verificare lo stato di aggiornamento del Modello, segnalando con tempestività al Consiglio di 
Amministrazione la necessità di procedere alle integrazioni e agli aggiornamenti da eseguire a 
seguito della modificazione della normativa di riferimento e/o della struttura aziendale. 

A tal fine l’OdV ha, tra l’altro, il compito di: 

• condurre ricognizioni delle attività aziendali ai fini della “mappatura” aggiornata delle aree di attività a 
rischio nell’ambito del contesto aziendale; 

• attivare le procedure di controllo, tenendo presente che una responsabilità primaria sul controllo 
delle attività, anche per quelle relative alle aree di attività a rischio, resta comunque demandata al 
management operativo e forma parte integrante del processo aziendale;  

• promuovere adeguate iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione del Modello 
e predisporre la documentazione organizzativa interna necessaria, contenente istruzioni, chiarimenti 
o aggiornamenti relativi al Modello stesso; 

• instaurare e mantenere canali di comunicazione costanti con le diverse figure apicali delle aree a 
rischio, ed in particolare con il datore di lavoro ex art. TU 81/08 per problematiche inerenti alla 
gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro; 

• effettuare periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o atti specifici posti in essere 
nell’ambito delle aree di attività a rischio; 

• raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al rispetto del Modello, nonché 
aggiornare la lista di informazioni che devono essere allo stesso OdV obbligatoriamente trasmesse o 
tenute a sua disposizione; 

• coordinarsi con le altre funzioni aziendali, anche attraverso apposite riunioni, per migliorare il 
monitoraggio delle attività nelle aree di rischio nonché per i diversi aspetti attinenti all’attuazione del 
Modello (definizione delle clausole standard, formazione del personale, provvedimenti disciplinari, 
etc.); 

• controllare l’effettività, la presenza, la regolare tenuta della documentazione richiesta in conformità a 
quanto previsto dalle procedure operative che entrano a far parte del Modello o che siano da esso 
richiamate. In particolare, all’OdV devono essere messi a disposizione tutti i dati possibili al fine di 
consentire l’effettuazione dei controlli;  

• condurre le indagini interne per l’accertamento di presunte violazioni delle prescrizioni del presente 
Modello e del Codice Etico; 

• verificare che gli elementi previsti dal Modello (adozione clausole standard, espletamento di 
procedure, etc.) siano comunque adeguati e rispondenti alle esigenze di osservanza di quanto 
prescritto dal Decreto, provvedendo in caso contrario, a fornire indicazioni di indirizzo per un corretto 
aggiornamento degli elementi stessi; 

• in presenza di violazioni del Modello, o mancato adeguamento, da parte dei destinatari o dei 
responsabili delle funzioni aziendali competenti, alle prescrizioni indicate dall’OdV, procedere alla 
segnalazione al Consiglio di Amministrazione per l’adozione degli opportuni provvedimenti. Per 
problematiche inerenti alla gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro verrà informato 
anche il datore di lavoro ex art. TU 81/08. 
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In relazione a quanto sopra, sono assegnate all’OdV due linee di reporting: la prima su base continuativa, 
direttamente con il Presidente del CdA; la seconda, su base periodica, nei confronti del Consiglio di 
Amministrazione nell’ambito della quale predispone un rapporto sull’attività svolta (i controlli e le verifiche 
specifiche effettuate e l’esito delle stesse, l’eventuale aggiornamento della mappatura dei processi sensibili, 
etc.), nonché segnala eventuali innovazioni legislative in materia di responsabilità amministrativa degli Enti. 

L’OdV potrà essere convocato in qualsiasi momento dai suddetti organi e dalle rispettive Presidenze, o potrà 
a sua volta presentare richiesta in tal senso, per riferire in merito al funzionamento del Modello o a situazioni 
specifiche.  

Ogni anno, l’OdV trasmette al Consiglio di Amministrazione un report scritto sull’attuazione del Modello 
presso la Società. 

4.4. CONSERVAZIONE DELLE INFORMAZIONI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA E CONTROLLO 

I verbali delle riunioni dell’OdV, le informazioni, le notizie e la documentazione raccolta nell’esercizio delle 
attività di verifica, sono conservati in uno specifico archivio, il cui accesso è consentito al singolo 
componente dell’OdV e ad eventuali soggetti interessati, previa autorizzazione dell’OdV stesso. 

Lo stesso trattamento di riservatezza si applica ai dati dell’OdV presenti su supporto informatico. 

L’accesso a tale documentazione verrà comunque garantito su specifica richiesta delle Autorità Giudiziarie. 

4.5. FLUSSI INFORMATIVI NEI CONFRONTI DELL’ODV 

Oltre alle segnalazioni di presunte violazioni del Modello 231 e del Codice Etico indicate nel paragrafo 6, 
all’OdV devono essere trasmesse le seguenti informazioni: 

 conclusioni delle verifiche ispettive depositate da funzioni di controllo interno o da commissioni 
interne in conformità a procedura di comunicazione da cui risultano eventuali responsabilità per reati 
di cui al D. Lgs. 231/2001; 

 presenza di anomalie o elementi sospetti riscontrati dalle funzioni ispettive; 

 comunicazione di procedimenti disciplinari iniziati (o archiviati) e dei provvedimenti disciplinari 
adottati per fatti che potrebbero essere stati commessi in violazione delle prescrizioni contenute nel 
Modello; 

 provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra autorità, dai 
quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per i reati di cui al D. Lgs. n. 
231/2001; 

 richiesta di assistenza legale proposte dai soci, amministratori, dirigenti o dipendenti a seguito di 
procedimenti aperti per la commissione di reati rilevanti ex D. Lgs. 231/2001; 

 comunicazioni in ordine alla variazione della struttura organizzativa, alla variazione delle deleghe e 
dei poteri; 

 variazioni delle aree a rischio, realizzazione di operazioni a rischio o comunque idonee ad alterare il 
rischio predeterminato nel Modello di Organizzazione; 

 contratti conclusi con la Pubblica Amministrazione ed erogazioni di fondi e contributi pubblici ricevuti 
dalla Società; 

 informazioni relative ai clienti e ai fornitori della Società indagati per reati sanzionati dal D. Lgs. 
231/2001; 

 copia della reportistica periodica in materia di salute e sicurezza sul lavoro.  

Un elenco indicativo delle informative da far pervenire all’OdV e dei canali utilizzabili viene descritto in modo 
puntuale in apposita procedura di comunicazione che l’Organismo stesso provvede ad adottare nella prima 
seduta di insediamento. 
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4.6. SEGNALAZIONI ALL’ORGANISMO DI VIGILANZA E CONTROLLO DI VIOLAZIONI DEL 
MODELLO  

L’Organismo di Vigilanza deve essere informato, mediante apposite segnalazioni da parte dei soggetti tenuti 
all’osservanza del Modello, in merito ad eventi che potrebbero ingenerare responsabilità di San Martino ai 
sensi del Decreto 231. 

Il modello prevede la presenza di: 

• uno o più canali di comunicazione che consentano a tutti i soggetti (quelli indicati nell'art.5 del 
decreto), di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, 
rilevanti ai sensi del decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del 
modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle 
funzioni svolte; tali canali garantiscono la riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività' di 
gestione della segnalazione;  

• almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalità informatiche, la 
riservatezza dell'identità del segnalante. Questo canale comunicativo è stato predisposto in 
adempimento agli obblighi previsti dal decreto legislativo 24 del 10 marzo 2023 in materia di 
whistleblowing. Si rimanda alla procedura allegata.  

Altresì il modello prevede: 

• il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi 
collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;  

• la presenza nel sistema disciplinare adottato di sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela 
del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate; 

• il divieto di adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le 
segnalazioni che, nel caso si verifichino, possono essere denunciate all'Ispettorato nazionale del 
lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante, anche 
dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo; 

• il principio che il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante sia nullo. Sono 
altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell'art. 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra 
misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. 

Valgono a riguardo le seguenti prescrizioni di carattere generale: 

• eventuali segnalazioni relative alla violazione del Modello o comunque conseguenti a comportamenti 
non in linea con le regole di condotta adottate dalla Società devono essere inviate all’OdV; 

• ciascun dipendente deve segnalare la violazione (o presunta violazione) del Modello contattando 
l’Organismo di Vigilanza o il proprio diretto superiore gerarchico, il quale a sua volta sarà tenuto ad 
informale l’OdV sempre e comunque in forma scritta (con disposizione dell’Organismo di Vigilanza 
sono istituiti “canali informativi dedicati” per facilitare il flusso di segnalazioni ufficiose e di 
informazioni); 

• le segnalazioni dovranno essere in forma scritta e non anonima ed avere ad oggetto ogni violazione 
o sospetto di violazione del Modello. L’OdV, come previsto dal modello, agirà in modo da garantire i 
segnalanti in buona fede contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione, 
assicurando altresì la riservatezza dell’identità del segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge e la 
tutela dei diritti della Società o delle persone accusate erroneamente o in mala fede. 

• l’OdV valuta le segnalazioni a propria discrezione, chiedendo eventuali informazioni e notizie al 
soggetto che ha operato la segnalazione, ai responsabili delle funzioni aziendali competenti, e 
procedendo alle indagini del caso. 

• Alla notizia di violazione del Modello commessa da parte di uno o più membri del Consiglio di 
Amministrazione, l’OdV informa tutti gli altri amministratori. Il Consiglio di Amministrazione procede 
agli accertamenti necessari e assume i provvedimenti opportuni;  
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• San Martino assicura e garantisce che i membri dell’OdV non potranno essere soggetti a ritorsioni in 
conseguenza dei compiti assegnati; la medesima protezione viene assegnata ai dipendenti e 
funzionari della Società che collaborano con l’OdV. 

4.7. GESTIONE 

Il Regolamento è adottato dall’OdV nella sua prima riunione quale primario strumento operativo; tale 
Regolamento potrà essere modificato previa comunicazione al Consiglio di Amministrazione. 

L’OdV per svolgere al meglio i propri compiti dovrà convocarsi periodicamente ed in modo continuativo. In 
particolare l’OdV si riunirà con cadenza almeno trimestrale, salvo diverse esigenze. 

L’OdV potrà convocarsi in forma straordinaria anche su richiesta specifica del Consiglio di Amministrazione o 
su richiesta del Presidente. 

Le convocazioni devono avvenire in forma scritta e contenere l’ordine del giorno della riunione proposto dalla 
Presidenza dell’OdV stesso. 

Le convocazioni devono essere inviate via posta elettronica o fax almeno tre giorni prima alla Presidenza del 
Consiglio di Amministrazione. 

L’attività svolta durante le riunioni dell’OdV viene registrata e formalizzata tramite verbali approvati entro la 
successiva riunione. 

Tutti i verbali approvati sono conservati presso la sede aziendale unitamente a tutta la documentazione 
necessaria a dare evidenza oggettiva dell’attività dell’OdV. 

L’OdV deve relazionare periodicamente al Consiglio d’Amministrazione sulla propria attività. Tali relazioni 
dovranno avere una frequenza almeno semestrale. In particolare, l’OdV predisporrà una prima relazione al 
CdA all’incirca intorno al mese di aprile e comunque prima della redazione del bilancio da parte del CdA; una 
seconda relazione andrà presentata intorno al mese di ottobre a CdA per relazionare sull’andamento 
generale del Modello. 

Le relazioni saranno redatte e approvate dalla Presidenza dell’OdV. 

Altri report sull’attività dell’OdV potranno essere redatti su specifica richiesta del CdA. 

A sua volta l’OdV in caso ne ravvisi la necessità o l’urgenza potrà richiedere di relazionare al Consiglio 
d’Amministrazione. 
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5. Piano di informazione e formazione 
 

Per garantire l’efficacia del Modello, la cooperativa San Martino si impegna ad assicurarne la corretta 
conoscenza da parte dei destinatari, anche in funzione del loro diverso livello di coinvolgimento nei processi 
sensibili. 
La cooperativa - anche su input dell’OdV - provvede a predisporre e realizzare un piano di informazione e 
formazione diretto ai diversi destinatari e interlocutori della cooperativa, nelle misure e nei modi ritenuti utili 
per garantire la conoscenza del Modello e - successivamente - del Codice etico. 
In special modo il piano di informazione e formazione è diretto a produrre la comprensione di: 

• precetti, reati e sanzioni previsti dal Decreto; 

• principi di comportamento contenuti nel Codice etico, una volta elaborato dalla cooperativa; 

• sistema disciplinare; 

• principi di controllo utilizzati nella predisposizione/adeguamento delle procedure operative interne; 

• poteri e compiti dell’Organismo di Vigilanza; 

• sistema di reporting nei confronti dell’Organismo di Vigilanza. 
Si riportano di seguito le attività individuate per una corretta ed esaustiva comunicazione e formazione sul 
Modello, distinte tra dipendenti e collaboratori di San Martino. Infine, si descrivono le attività informative da 
parte della cooperativa verso i soci e la generalità degli interlocutori esterni. 

5.1. PIANO DI COMUNICAZIONE E FORMAZIONE DEI DIPENDENTI 

Le principali azioni previste sono: 
1. comunicazione a tutti i dipendenti in organico per informare circa l’avvenuta adozione del Modello da parte 
della cooperativa, tramite lettera informativa a firma del CdA, nella persona del Presidente, sui contenuti del 
Decreto e del Modello, e la procedura per rivolgere segnalazioni all’Organismo di Vigilanza. 
2. consegna anche ai dipendenti di nuova assunzione dell’informativa sul Modello adottato; 
3. formazione diretta agli apicali e ai responsabili operativi di San Martino per: 

• informare e sensibilizzare sulle disposizioni del D.Lgs. 231/2001 e sulla riforma della 

• governance entro cui San Martino colloca l’adeguamento al dettato della norma del proprio Modello 
organizzativo; 

• descrivere la struttura e i contenuti principali del Modello adottato, nonché l’approccio metodologico 
seguito per la sua realizzazione e il suo aggiornamento; 

• descrivere i comportamenti da tenere in materia di comunicazione e formazione dei propri dipendenti 
gerarchici, in particolare per le aree ritenute sensibili; 

• illustrare i comportamenti da tenere nei confronti dell’Organismo di Vigilanza in materia di 
comunicazioni, segnalazioni e collaborazione alle attività di vigilanza e controllo. 

 

5.2. PIANO DI INFORMAZIONE DEI COLLABORATORI 

1. Adeguata informazione circa l’adozione del Modello 231 sul sito di San Martino, sul Bilancio Sociale o in 
altri documenti ritenuti utili e appropriati, al fine di diffondere tra il pubblico la conoscenza circa l’adozione del 
Modello da parte della cooperativa San Martino. 
2. Inserimento in qualunque contratto di fornitura, servizio e consulenza (nel corpo del testo o in allegato) di 
una dichiarazione di conoscenza delle disposizioni del D.Lgs. 231/2001 e delle prescrizioni del Modello di 
San Martino e di impegno al rispetto dello stesso e del dettato del Codice etico della cooperativa. 
3. Informativa circa la possibilità di segnalazione all’Organismo di Vigilanza per eventuali comportamenti 
ritenuti potenzialmente in contrasto con i contenuti del Modello. 

5.3. PIANO DI INFORMAZIONE DEI SOCI E DEGLI INTERLOCUTORI ESTERNI ALLA 
COOPERATIVA 

1. Diffusione del Modello e del Codice Etico adottato dalla cooperativa attraverso la pubblicazione sul sito di 
San Martino (si veda il punto 1 del paragrafo precedente). 
2. Invio/consegna a tutti i soci - una volta redatto - del testo del Codice etico della cooperativa e della 
procedura di segnalazione all’Organismo di Vigilanza di eventuali comportamenti ritenuti potenzialmente in 
contrasto con i contenuti del Modello. 
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5.4. PRINCIPI DI COMPORTAMENTO E SISTEMA DISCIPLINARE 

L’efficacia e l’effettività del Modello Organizzativo e del Codice Etico sono strettamente connesse alla 
predisposizione di un adeguato sistema sanzionatorio cui affidare una duplice funzione:  

▪ sanzionare in termini disciplinari, ex post, le violazioni del Codice Etico e delle procedure previste dal 
Modello Organizzativo;  

▪ stigmatizzare e quindi prevenire la realizzazione di condotte inosservanti, attraverso la minaccia 
della sanzione disciplinare.  

La previsione di una sanzione disciplinare per un determinato comportamento deve rispondere ad esigenze 
di proporzionalità connesse alla concreta gravità del fatto. È chiaro che deve esservi, comunque, un 
riscontro in termini di effettività. Anche nel caso di violazioni poco rilevanti, deve essere comunque prevista 
una sanzione dotata di un’adeguata efficacia deterrente.  
L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’esito di un eventuale procedimento penale, in quanto 
le regole di condotta imposte dal Modello sono assunte dalla cooperativa in piena autonomia e indipendente 
dalla tipologia di illecito che le violazioni del Modello possano determinare.  
L’esercizio del potere disciplinare e l’applicazione delle misure sanzionatorie non pregiudicano eventuali 
conseguenze (anche di altra natura, ad es. penale, amministrativa e tributaria) che possano derivare dal 
medesimo fatto. 
In caso di accertata violazione del Modello o del Codice Etico, l’Organismo di Vigilanza riporta la 
segnalazione e richiede l’applicazione di eventuali sanzioni ritenute necessarie all’Organo Amministrativo ed 
alla direzione aziendale, quando esistente ed investita di corrispondete delega.  
L’Organo Amministrativo e la competente funzione aziendale approvano i provvedimenti da adottare, anche 
a carattere sanzionatorio, secondo le normative in vigore, ne curano l’attuazione e riferiscono l'esito 
all’Organismo di Vigilanza.  
Qualora non venga comminata la sanzione proposta dall’Organismo di Vigilanza, l’Organo Amministrativo ne 
dovrà dare adeguata motivazione all’Organismo stesso. 
San Martino, insieme al Codice Etico ed al Modello, deve adeguatamente pubblicizzare anche il sistema 
disciplinare, affinché tutti i portatori di interesse abbiano piena conoscenza delle conseguenze connesse al 
compimento di condotte vietate dal Codice Etico o difformi rispetto alle procedure stabilite nel Modelli 
Organizzativo.  
Alla luce del disposto degli articoli 6, comma 2, lettera e) e 7, comma 4, lett. b) del D.Lgs. 231/2001, aspetto 
essenziale per l’effettività del Modello è costituito dalla predisposizione di un sistema sanzionatorio per la 
violazione delle regole di condotta imposte ai fini della prevenzione dei reati di cui al Decreto, e, in generale, 
delle procedure interne previste dal Modello stesso. 
Tutti i destinatari del Modello si astengono dall’attuare comportamenti che possano integrare una fattispecie 
di reato prevista dal D.Lgs. 231/2001 e, nello svolgimento delle proprie attività lavorative, rispettano le 
disposizioni del Modello, in particolare le presenti disposizioni generali, le procedure e i protocolli adottati. 
I soggetti in posizione apicale e quanti ricoprono posizioni di responsabilità adempiono alle rispettive funzioni 
nel rispetto delle deleghe e dei poteri conferiti e si attengono altresì alle previsioni statutarie e alle delibere 
del Consiglio di Amministrazione. Devono altresì ottemperare agli obblighi di direzione e vigilanza loro 
spettanti in ragione della posizione ricoperta. 
I soggetti sottoposti all’altrui direzione o vigilanza eseguono le direttive e le disposizioni operative della 
cooperativa, purché conformi alle leggi vigenti e non in contrasto con i contenuti del Modello. 

5.5. SANZIONI DISCIPLINARI 

La cooperativa San Martino prevede una graduazione delle sanzioni applicabili, in relazione al differente 
grado di pericolosità che i comportamenti possono presentare rispetto alla commissione dei reati. 
Si è pertanto creato un sistema che sanziona tutte le infrazioni al Modello, dalla più grave alla più lieve, 
mediante un sistema di gradualità e, secondariamente, secondo il principio della proporzionalità tra la 
mancanza rilevata e la sanzione comminata. 
La commissione o il concorso nella commissione dei reati previsti dal Decreto, dunque, è sanzionata dal 
Codice Penale, mentre, sul piano del rapporto di lavoro, le conseguenze non possono che essere quelle 
previste dagli artt. 2118 e 2119 c.c. Il presente Modello, dunque, è parte integrante delle obbligazioni 
contrattuali dei Destinatari, siano essi vincolati da rapporto di lavoro subordinato (dipendenti) o da altro 
rapporto contrattuale (contratto di collaborazioni, ecc.). Comportamenti contrari al Modello possono pertanto 
costituire causa di risoluzione del rapporto contrattuale, ove si configuri un inadempimento nell’esecuzione 
del contratto. 
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Le regole che seguono integrano e non sostituiscono le norme di legge e le clausole della pattuizione 
collettiva in tema di sanzioni disciplinari. Esse, dunque, fanno diretto riferimento alla Legge 30 maggio 1970, 
n. 300 (Statuto dei Lavoratori) e al CCNL delle Cooperative sociali 26/05/2004 come rinnovato con accordo 
di modifica del 28 marzo 2019. 
Ogni violazione del Modello e delle procedure stabilite in attuazione dello stesso da chiunque commesse 
devono essere immediatamente comunicate all’Organismo di Vigilanza. 

5.6. SANZIONI APPLICABILI AI LAVORATORI E ALLE LAVORATRICI 

I comportamenti tenuti da impiegati e quadri in violazione delle singole regole previste dal presente Modello 
sono definiti come illeciti disciplinari. Con riferimento alle sanzioni irrogabili verso i lavoratori dipendenti, 
esse, nel rispetto delle procedure di cui all’articolo 7 della legge 30 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei 
Lavoratori), rientrano tra quelle previste dal CCNL delle Cooperative Sociali (in particolare, nei limiti previsti e 
previo espletamento dalle procedure indicate dagli articoli specifici del CCNL per i lavoratori delle 
cooperative sociali “Provvedimenti disciplinari”). 
Ai soci lavoratori ed ai dipendenti, in caso di mancato rispetto delle norme sopracitate e delle prescrizioni 
indicate nel Modello, e in proporzione alla gravità delle infrazioni verranno applicate le sanzioni qui di seguito 
indicate: 
a) richiamo verbale, 
b) richiamo scritto, 
c) multa non superiore a quattro ore di retribuzione, 
d) sospensione dal lavoro e dalla retribuzione per un periodo non superiore a quattro giorni, 
e) licenziamento. 
 
Esemplificazione dei provvedimenti disciplinari secondo quanto indicato dal CCNL. 
a) Rimprovero verbale. 
Nel caso di infrazioni di lieve entità alla lavoratrice e al lavoratore potrà essere applicato il richiamo verbale. 
b) Rimprovero scritto. 
È un provvedimento di carattere preliminare e viene applicato per mancanze di gravità inferiore a quelle 
indicate nei punti successivi. Dopo 3 rimproveri scritti non caduti in prescrizione, la lavoratrice e il lavoratore 
se ulteriormente recidiva/o, incorre in più gravi provvedimenti che possono andare dalla multa alla 
sospensione di durata non superiore a 1 giorno. 
c) Multa. 
Vi si incorre per: 

- inosservanza dell'orario di lavoro; 
- assenza non giustificata non superiore a 1 giorno; per tale caso la multa sarà pari al 5% della paga 

globale corrispondente alle ore non lavorate; 
- inosservanza delle misure di prevenzione degli infortuni e delle disposizioni a tale scopo emanate 

dall'azienda, quando non ricorrano i casi previsti per i provvedimenti di sospensione o licenziamento; 
- irregolarità di servizio, abusi, disattenzioni, negligenza nei propri compiti, quando non abbiano 

arrecato danno; 
- mancata comunicazione della variazione di domicilio e/o di residenza e relativo recapito telefonico 

nei casi in cui vi sia tale obbligo. 
L'importo delle suddette multe (escluso quello costituente risarcimento danno) è devoluto alle istituzioni 
assistenziali o previdenziali aziendali o, in mancanza di queste, all'INPS. Eccezione fatta per il punto 5. la 
recidiva per 2 volte in provvedimenti di multa non prescritti dà facoltà all'azienda di comminare al lavoratore il 
provvedimento di sospensione fino a un massimo di 4 giorni. 
d) Sospensione. 
Vi si incorre per: 

- inosservanza ripetuta per oltre 3 volte dell'orario di lavoro; 
- assenza arbitraria di durata superiore a 1 giorno e non superiore a 3; 
- inosservanza delle misure di prevenzione degli infortuni e delle relative disposizioni emanate 

dall'azienda, quando la mancanza possa cagionare danni lievi alle cose e nessun danno alle 
persone; 

- presentarsi al lavoro e prestare servizio in stato di ubriachezza o di alterazione derivante dall'uso di 
sostanze stupefacenti; 
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- abbandono del posto di lavoro senza giustificato motivo salvo quanto previsto dal punto 3) del 
provvedimento di licenziamento; 

- insubordinazione verso i superiori; 
- irregolarità volontaria nelle formalità per il controllo delle presenze quando non costituisca recidiva; 
- assunzione di un contegno scorretto e offensivo verso gli utenti, i soggetti esterni, i colleghi, atti o 

molestie anche di carattere sessuale che siano lesivi della dignità della persona; 
- rifiuti ad eseguire incarichi affidati e/o mansioni impartite. 

La recidiva in provvedimento di sospensione non prescritti può fare incorrere la lavoratrice e il lavoratore nel 
provvedimento di cui al punto successivo (licenziamento). 
e) Licenziamento. 
Vi si incorre per tutti quei casi in cui la gravità del fatto non consente l'ulteriore prosecuzione del rapporto di 
lavoro: 

- assenze ingiustificate e prolungate oltre i 3 giorni consecutivi; 
- assenze ingiustificate, ripetute 3 volte in 1 anno, nel giorno precedente o seguente i festivi o le ferie; 
- abbandono del proprio posto di lavoro o grave negligenza nell'esecuzione dei lavori o di ordini che 

implichino pregiudizio all'incolumità delle persone o alla sicurezza degli ambienti affidati; 
- inosservanza delle norme mediche per malattia; 
- grave insubordinazione verso i superiori, minacce o vie di fatto; 
- danneggiamento volontario all'eventuale attrezzatura affidata; 
- litigi di particolare gravità, ingiurie, risse sul luogo di lavoro; 
- furto nell'azienda di beni a chiunque appartenenti; 
- esecuzione di attività per proprio conto o di terzi effettuati durante l'orario di lavoro; 
- contraffazione o mendace dichiarazione di grave entità sulla documentazione inerente 

all'assunzione; 
- azioni in grave contrasto con i principi della cooperativa; 
- gravi comportamenti lesivi della dignità della persona. 

Il caso di licenziamento ai sensi del presente articolo esclude la liquidazione dell'indennità sostitutiva del 
preavviso, fatto salvo il riconoscimento a favore della lavoratrice e del lavoratore del trattamento di fine 
rapporto. 
L'elencazione di cui alle lett. a), b), c), d), e), non è tassativa e non esclude comportamenti o fatti che per la 
loro natura e/o priorità possono essere ricondotti alle stesse lettere. 
 
Con riferimento specifico a violazioni di quanto previsto nel Modello Organizzativo 231; 
il lavoratore incorre nel RIMPROVERO VERBALE O SCRITTO qualora vi sia: 

• inosservanza lieve di quanto stabilito dalle procedure interne previste dal Modello o adozione di un 
comportamento negligente non conforme alle prescrizioni del Modello stesso (ad esempio che non 
osservi le procedure prescritte, ometta di dare comunicazione all’OdV delle informazioni prescritte, ecc.) 
o adotti nell’espletamento di attività nelle aree a rischio, un comportamento non conforme alle 
prescrizioni del Modello stesso; 

• tolleranza od omessa segnalazione da parte dei preposti di lievi irregolarità commesse da altri 
lavoratori. 

Il lavoratore incorre nel provvedimento della MULTA NON SUPERIORE A QUATTRO ORE DI 
RETRIBUZIONE per: 

• mancanze punibili con il rimprovero ma che, per conseguenze specifiche o per recidiva, abbiano una 
maggiore rilevanza (ad esempio, inosservanza lieve ma reiterata delle procedure interne previste dal 
Modello o adozione ripetuta di un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello stesso); 

• omessa segnalazione o tolleranza, da parte dei preposti, di irregolarità non gravi commesse dai 
lavoratori. 

 
Il lavoratore incorre nella SOSPENSIONE DAL LAVORO E DALLA RETRIBUZIONE ECONOMICA 
PER UN PERIODO NON SUPERIORE A 4 GIORNI per: 

• inosservanza delle procedure interne previste dal Modello o negligenze rispetto alle prescrizioni del 
Modello; 

• omessa segnalazione o tolleranza di gravi irregolarità commesse da altri lavoratori, che siano tali da 
esporre la Cooperativa ad una situazione oggettiva di pericolo o da determinare per essa riflessi 
negativi. 
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• Il lavoratore incorre nel LICENZIAMENTO per: 

• violazione delle prescrizioni del Modello con un comportamento tale da configurare in modo univoco il 
compimento di un reato sanzionato dal D.Lgs. 231/2001; 

• comportamento in palese violazione delle prescrizioni del Modello e tale da comportare la concreta 
applicazione a carico della Cooperativa delle sanzioni previste dal D.Lgs. 231/2001, 

• riconducibile a mancanze di gravità tale da far venire meno la fiducia sulla quale è basato il rapporto di 
lavoro, e da non consentire comunque la prosecuzione, nemmeno provvisoria, del rapporto stesso. 

Il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, saranno applicate in relazione delle seguenti 
circostanze: 

• la presenza e l'intensità dell'elemento intenzionale; 

• l'entità del pericolo e/o delle conseguenze dell'infrazione per la Cooperativa e per tutti i dipendenti ed i 
portatori di interesse della stessa; 

• la prevedibilità delle conseguenze; 

• il comportamento complessivo del lavoratore, con particolare riferimento all'esistenza di precedenti 
disciplinari della medesima natura; 

• i tempi ed i modi dell'infrazione; 

• le circostanze nelle quali l'infrazione ha avuto luogo. 

5.7. SANZIONI APPLICABILI AGLI AMMINISTRATORI E AI DIRIGENTI 

n caso di violazione del Modello da parte di singoli Amministratori della Società, l’Organismo di Vigilanza ne 
informerà l’Organo Amministrativo, il quale, valutata la segnalazione in un’apposita adunanza da convocarsi 
nel più breve tempo possibile, provvederà ad assumere le opportune iniziative avendo come riferimento la 
vigente normativa societaria nonché lo Statuto Sociale.  
Con riferimento alle sanzioni irrogabili nei riguardi dei dirigenti, esse rientrano tra quelle previste dal CCNL 
Dirigenti Imprese Cooperative qualora applicato, in caso contrario da quanto già previsto per tutti i lavoratori. 
Le infrazioni commesse dal personale inquadrato nella categoria dirigenti verranno gestite dal Consiglio di 
Amministrazione e potranno essere sanzionate con le misure ritenute più idonee, incluso il licenziamento, in 
conformità a quanto previsto dal CCNL, su segnalazione e previa valutazione dell'Organismo di Vigilanza. 

5.8. DISCIPLINA NEI CONFRONTI DEGLI AMMINISTRATORI E/O DIRIGENTI NON DIPENDENTI 

In caso di violazioni del Modello da parte degli amministratori e di eventuali dirigenti non dipendenti, 
l’Organismo di Vigilanza informa dell’accaduto il Consiglio di Amministrazione di San Martino, il quale adotta 
gli opportuni provvedimenti nel rispetto delle norme di legge vigenti. 
Costituisce violazione del Modello anche il mancato esercizio dei doveri di direzione e vigilanza in capo ai 
soggetti in posizione apicale, siano essi amministratori o dirigenti. 
A seconda della gravità dell'infrazione, l'Assemblea dei soci convocata a seconda dei casi dal Consiglio di 
Amministrazione o dal Presidente, applicherà le misure di tutela, che riterrà più opportune nel rispetto della 
vigente normativa, inclusa, nei casi più gravi, la revoca della carica e/o dell'incarico attribuiti al soggetto. 
A prescindere dall'applicazione della sanzione è fatta, comunque, salva la possibilità della cooperativa di 
proporre le azioni di responsabilità e/o risarcitorie. 

5.9. DISCIPLINA NEI RAPPORTI CON COLLABORATORI ESTERNI, FORNITORI, APPALTATORI E 
PARTNER 

Ai fini di una piena e perfetta efficacia preventiva del Modello, rispetto ai reati indicati dal D.Lgs. 231/2001, 
sono istituite previsioni che valgono anche nei rapporti con i collaboratori esterni e i partner commerciali. 
Ogni comportamento posto in essere dai collaboratori, consulenti, fornitori o appaltatori in contrasto con le 
linee di condotta indicate dal Modello e dal Codice Etico, tale da comportare il rischio di commissione di un 
reato sanzionato dal D.lgs. n. 231/2001, potrà determinare, mediante l’attivazione di opportune clausole, la  
sospensione del rapporto contrattuale e delle attività conseguenti, nonché l’applicazione di eventuali penali 
conseguenti alla sospensione dell’attività, fino a giungere alla risoluzione dei contratti e fatta salva 
l’eventuale richiesta di risarcimento qualora da tale comportamento siano derivati danni concreti all’ente, 
come nel caso di applicazione da parte del Giudice delle misure previste dal Decreto.  
L’Organismo di Vigilanza curerà l’elaborazione, l’aggiornamento e l’inserimento nelle lettere di incarico o, più 
in generale, negli accordi con i collaboratori e partners, delle succitate specifiche clausole contrattuali: 
segnatamente, nei contratti stipulati tra San Martino e siffatti soggetti devono essere inserite specifiche 
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clausole che evidenzino l’adozione del Modello organizzativo e di regole comportamentali coerenti al 
Decreto 231 da parte di San Martino, e richiedano comportamenti congruenti nelle relazioni da parte delle 
controparti. 
A tali fini, dovrà essere consegnata alle controparti contrattuali informativa sui contenuti del Modello nonché 
il Codice etico della cooperativa. 

6. Verifiche periodiche 
 

Il presente Modello è soggetto alle seguenti verifiche periodiche: 

• verifica della coerenza tra i comportamenti concreti dei destinatari del Modello ed il Modello stesso: tale 
verifica si svolge attraverso l’istituzione di un sistema di dichiarazioni periodiche da parte dei destinatari 
del Modello con il quale si conferma che non sono state poste in essere azioni non in linea con il 
Modello ed in particolare che sono state rispettate le indicazioni e i contenuti del presente Modello e che 
sono stati rispettati i poteri di delega ed i limiti di firma; 

• verifica delle procedure esistenti: periodicamente sarà verificato l'effettivo funzionamento del presente 
Modello con le modalità stabilite dall’O.d.V. Inoltre, sarà intrapresa una revisione di tutte le segnalazioni 
ricevute nel corso dell'anno, delle azioni intraprese dall’O.d.V. e dagli altri soggetti interessati, degli 
eventi considerati rischiosi, della consapevolezza del personale rispetto alle ipotesi di reato previste dal 
Decreto, con interviste a campione. 

 
A seguito delle verifiche summenzionate, viene stipulato un report da sottoporre all'attenzione del Consiglio 
di Amministrazione della Società (contestualmente al rapporto annuale predisposto dall’O.d.V.) che evidenzi 
le possibili manchevolezze e suggerisca le eventuali azioni da intraprendere. 

 


